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HET MIGRATIEPACT: AANLEIDINGEN VOOR DE CRISIS EN BELEIDSUITDAGINGEN 
VOOR BELGIË
Ellen Desmet
I. INLEIDING
Het Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration (Migratiepact) heeft de gemoe-
deren in België sterk beroerd1. Hoewel toenmalig eerste minister Charles MICHEL in 
september 2018 in de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties (VN) de steun 
van België voor het pact had toegezegd, werd datzelfde najaar gekenmerkt door  grote 
 controverse en een lawine van uiteenlopende opinies over het Migratiepact in de 
 politieke wereld en de media. Uiteindelijk is de Belgische regering gevallen over een 
niet-bindend internationaal instrument – een unicum in de geschiedenis van dit land2. 
Dit hoofdstuk tracht een begin van antwoord te formuleren op twee vragen. Vooreerst: 
waarom ontstond er een crisis? Wat werd er zo gevoelig en onoverkomelijk geacht 
aan het Migratiepact dat de tekst tot het ontslag van een regering heeft geleid3? En 
ten  tweede: wat zijn enkele mogelijke implicaties en beleidsuitdagingen, nu België het 
 Migratiepact heeft onderschreven op de VN-Algemene Vergadering op 19 december 
2018 en het Migratiepact staten aanmoedigt om “ambitieuze nationale antwoorden” te 
formuleren4? 
Om voormelde vragen te kunnen beantwoorden, is het belangrijk om een goed inzicht 
te hebben in de structuur van het Migratiepact (afdeling II). Hierna worden de visie 
en leidende beginselen kort besproken (afdeling III), waarna dieper ingegaan wordt 
op een aantal doelstellingen en acties die voor België bijzonder relevant zijn (afdeling 
IV). Dit hoofdstuk beoogt dus niet om een omvattend overzicht te geven van mogelijke 
 maatregelen die België zou kunnen nemen om het Migratiepact te implementeren5, 
maar focust op enkele aspecten van het pact. De selectie van doelstellingen en acties 
gebeurde op basis van de volgende criteria: (i) doelstellingen en acties die een centra-
le plaats innamen in het politieke en publieke debat; (ii) doelstellingen en acties die 
op nationaal niveau specifieke beleidsuitdagingen impliceren6; en (iii) doelstellingen 
en acties die bijzonder relevant zijn voor het verblijfsrecht en/of mensenrechten. Som-
mige geanalyseerde doelstellingen en acties beantwoorden aan verschillende criteria, 
andere voldoen vooral aan één criterium. Concreet komen volgende doelstellingen aan 
bod: dataverzameling als basis voor een evidence-based beleid (Doelstelling 1), reguliere 
1 Resolutie 73/195 van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties (19 december 2018), UN Doc. 
A/RES/73/195 (2018) (hierna: Migratiepact).
2 Zie de tijdslijn in de inleiding van dit boek.
3 De N-VA stapte uit de regering. De partij lanceerde ook een campagne met zes stellingen die haar verzet  tegen 
het Migratiepact uitlegden. Na hevige kritiek op de beelden die hierbij gebruikt werden, werd deze  offline 
 gehaald. Deze stellingen worden in voetnoot aangehaald. Zie N-VA, Waarom de N-VA zich verzet tegen het 
migratie pact van Marrakesh, 4 december 2018, www.n-va.be/migratiepact.
4 Migratiepact, § 53.
5 Voor een initiatief hieromtrent vanuit het middenveld, zie 11.11.11, CNCD-11.11.11, ABVV-FGTB, ACV-CSC, 
ACLVB-CGSLB, CARITAS INTERNATIONAL, CENTRE AVEC, CIRÉ, DOKTERS VAN DE WERELD, JESUIT 
 REFUGEE SERVICE BELGIUM, FAIRWORK BELGIUM, LE MONDE SELON LES FEMMES, LIGUE DES DROITS 
 HUMAINS, MINDERHEDENFORUM, MOC, ORBIT VZW, OXFAM-SOLIDARITEIT, PLATFORM KINDEREN 
OP DE VLUCHT, SAMENLEVINGSOPBOUW BRUSSEL, VLUCHTELINGENWERK VLAANDEREN en WERELD-
SOLIDARITEIT, Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration: Actieplan België, s.d. (hierna: 11.11.11. et 
al., Actieplan België). 
6 Voor implicaties op het niveau van de Europese Unie, zie de bijdrage van Sylvie SAROLEA et al. in dit boek.
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 migratiekanalen (Doelstelling 5), kwetsbaarheden in migratie (Doelstelling 7), grensbe-
heer (Doelstelling 11), voorspelbare migratieprocedures (Doelstelling 12), immigratiede-
tentie (Doelstelling 13), toegang tot basisdiensten (Doelstelling 15), inclusie en sociale 
cohesie (Doelstelling 16) en terugkeer, terugname en duurzame re-integratie (Doelstel-
ling 21)7. Daarna wordt ingegaan op de implementatie, follow-up en review van het Mi-
gratiepact (afdeling V), om af te ronden met enkele afsluitende reflecties (afdeling VI). 
II. ALGEMENE KENMERKEN
De volgende drie algemene kenmerken van het Migratiepact zijn belangrijk om mee te 
nemen bij de analyse van de inhoud ervan: het betreft een niet-juridisch bindende tekst 
(A) die een keuzepalet van beleidsacties aanbiedt (B), om doelstellingen te realiseren 
waartoe staten zich eigenlijk al eerder geëngageerd hebben (C).
A. Het Migratiepact is niet-juridisch bindend
Het Migratiepact is niet-juridisch bindend8. Dit blijkt onder meer uit de tekst, het pro-
ces van aanname, het statuut van het document, de bedoeling van de partijen en de 
afwezigheid van sancties voor niet-naleving. Vooreerst bevestigt de tekst van het Mi-
gratiepact tweemaal expliciet het niet-juridisch bindende karakter9. De term ‘commit’ 
die gebruikt wordt in het Migratiepact is ook zwakker dan de formuleringen ‘shall’ of 
‘agree’ die wijzen op juridische verplichtingen10. Het Migratiepact werd aangenomen 
(adopted) op een intergouvernementele conferentie in Marrakesh op 10 december 2018, 
waar  staten hun politieke engagement bevestigden. De VN-Algemene Vergadering 
heeft de tekst dan onderschreven (endorsed) via een resolutie op 18 december 2018. Het 
Migratiepact werd dus niet ondertekend of geratificeerd, gezien het geen verdrag is. 
Overeenkomstig het VN-Handvest is de VN-Algemene Vergadering bovendien (enkel) 
bevoegd om studies te initiëren en aanbevelingen te formuleren, dus niet om juridisch 
bindende teksten aan te nemen11. Tot slot hadden de staten ook uitdrukkelijk niet de 
bedoeling om juridisch bindende verplichtingen te creëren12 en zijn er geen sancties 
aan de niet-naleving verbonden. 
B. Het Migratiepact biedt een keuzepalet van acties aan
De tekst van het Migratiepact bestaat uit zes delen: (i) een preambule; (ii) een deel  getiteld 
‘onze visie en leidende beginselen’; (iii) een deel ‘ons kader voor samen werking’, waarin 
verduidelijkt wordt dat dit kader voor samenwerking uit drie bouwstenen bestaat die 
7 Daarnaast zijn er ook heel wat doelstellingen die in de eerste plaats een antwoord kunnen bieden op uitdagingen 
waar België en andere ‘landen van bestemming’ vandaag voor staan, zoals het aanpakken van de structurele 
factoren die mensen tot migratie dwingen (Doelstelling 2), het voorkomen en bestrijden van mensensmokkel 
(Doelstelling 9) en mensenhandel (Doelstelling 10).
8 Zie ook de bijdrage van Jan WOUTERS in dit boek.
9 Migratiepact, § 7, 15.
10 Zie ook S. CARRERA, K. LANNOO, M. STEFAN en L. VOSYLIUTE, Some EU governments leaving the UN  Global 
Compact on Migration: A contradiction in terms, 2018, www.ceps.eu/publications/some-eu-governments- leaving-
un-global-compact-migration-contradiction-terms.
11 Art. 13 VN-Handvest.
12 Veel staten hebben dit ook benadrukt bij de stemming over het Migratiepact in de VN-Algemene Vergadering. 
Zie de bijdrage van Tom RUYS in dit boek.
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vervolgens één voor één uitgewerkt worden; (iv) ‘doelstellingen en engagementen’; (v) 
‘implementatie’; en (vi) ‘follow-up en review’. 
Binnen het luik ‘doelstellingen en engagementen’ moet een onderscheid worden ge-
maakt tussen drie niveaus: (i) doelstellingen (objectives); (ii) engagementen (commitments); 
en (iii) acties (actions). Elk van de 23 doelstellingen bevat een engagement,  gevolgd door 
een aantal acties die als relevante beleidsinstrumenten of goede praktijken worden 
beschouwd13. Een meerwaarde van het Migratiepact is dat deze acties vaak concreter 
geformuleerd zijn dan voorheen het geval was. Het Migratiepact bepaalt echter uitdruk-
kelijk dat staten zich enkel tot de “doelstellingen en engagementen”  engageren14, dus 
niet tot de acties. Dit wordt bevestigd door het feit dat de acties  telkens voorafgegaan 
worden door de zin: “To realize this commitment, we will draw from the following actions”. 
Het Migratiepact biedt dus een keuzepalet van acties aan15. Deze keuzemogelijkheid is 
belangrijk omdat het Migratiepact geïmplementeerd moet worden in heel uiteenlopen-
de nationale contexten (rijke en arme landen, bestemmings- en herkomstlanden etc.), 
waarbij niet elke mogelijke actie voor elk land even relevant is16. Daarom kunnen  staten 
zelf de maatregelen bepalen waarmee ze het Migratiepact willen uitvoeren, waarbij 
 nationaal beleid en prioriteiten worden gerespecteerd17. 
Het is belangrijk om deze gelaagdheid in de opbouw van het Migratiepact goed te 
 begrijpen, omdat het een impact heeft op het gewicht van zaken waarover gediscus-
sieerd wordt: zijn er fundamentele problemen met bepaalde doelstellingen of engage-
menten, waartoe staten zich – zij het op een juridisch niet-bindende manier – ‘verbon-
den’ hebben bij de aanname van het pact, of situeert het debat zich op het niveau van 
een mogelijke actie?
C.  De doelstellingen van het Migratiepact bevestigen of concretiseren reeds be-
staande engagementen
België had zich reeds geëngageerd tot de centrale, overkoepelende doelstelling van 
het Migratiepact, namelijk het bevorderen van veilige, ordelijke en reguliere migratie. 
Het Migratiepact vloeit immers voort uit de Agenda 2030 voor Duurzame Ontwikkeling 
die in september 2015 werd aangenomen door alle lidstaten van de VN-Algemene Ver-
gadering, dus ook België18. Reeds in deze Agenda hebben staten de positieve bijdrage 
van migranten aan duurzame ontwikkeling erkend19. Bovendien hebben staten er zich 
13 Migratiepact, § 16.
14 Migratiepact, § 41.
15 Zie ook: “[T]he Compact is not legally binding. It will not create any legal obligations for States. It is a menu of policy 
actions and best practices, from which States may draw to implement their national migration policies.”  EUROPEAN 
UNION EXTERNAL ACTION SERVICE, Speech delivered by Commissioner Stylianides on behalf of HR/VP Mogher-
ini, during the EP Debate on the Global Compact on Migration, 13 november 2018,  eeas. europa.eu/headquarters/
headquarters-homepage/53754/speech-delivered-commissioner-stylianides- behalf-hrvp-mogherini-during- ep-
debate-global_en. 
16 Zo is het ervoor zorgen dat alle migranten over identiteitsdocumenten beschikken (Doelstelling 4) vooral een 
uitdaging voor landen in het Globale Zuiden. Zie bv. UNICEF, Effective birth registration essential for legal identity 
for all, 2019, www.unicef.org/esa/press-releases/effective-birth-registration-essential-legal-identity-all.
17 Migratiepact, § 15 (c).
18 Resolutie 70/1 van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties (25 september 2015), UN Doc. A/RES/70/1 
(2015) (hierna: Agenda 2030 voor Duurzame Ontwikkeling). 
19 Agenda 2030 voor Duurzame Ontwikkeling, § 29. Deze paragraaf stelt ook: “We will cooperate internationally 
to ensure safe, orderly and regular migration involving full respect for human rights and the humane treatment of 
migrants regardless of migration status, of refugees and of displaced persons.” 
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toen al toe geëngageerd om “een ordelijke, veilige, reguliere en verantwoordelijke migratie 
en mobiliteit van mensen mogelijk te maken, ook via de implementatie van geplande 
en degelijk beheerde migratiebeleidslijnen”20. Het was de eerste keer dat er expliciete 
 engagementen rond migratie werden opgenomen in een ontwikkelingsagenda21. In de 
uiteindelijke tekst van het Migratiepact werd het aspect van ‘verantwoordelijke’ migra-
tie weggelaten en wordt enkel gesproken over ‘veilige, ordelijke en reguliere’ migratie22.
De preambule van het Migratiepact stelt dat de tekst ‘berust op’ (rests on) de doelstel-
lingen en beginselen van het VN-Handvest23, de Universele Verklaring voor de Rechten 
van de Mens, de voornaamste internationale mensenrechtenverdragen24, verschillen-
de internationale verdragen inzake transnationale georganiseerde misdaad, klimaat-
verandering en arbeidsmigratie en een aantal soft law instrumenten zoals de Agenda 
2030 voor Duurzame Ontwikkeling25. Ondanks deze voorzichtige formulering in de 
preambule26 wordt in de sectie rond leidende beginselen op een meer affirmatieve 
 manier gesteld dat het Migratiepact ‘gebaseerd is op’ (based on) het internationale recht 
van de mensenrechten27. Ook uit een inhoudelijke analyse blijkt dat de meeste doelstel-
lingen bevestigingen of concretiseringen zijn van verplichtingen die voor EU-lidstaten 
reeds bestaan, hetzij door hun verplichtingen op mensenrechtelijk vlak, hetzij door ver-
plichtingen op het niveau van de Europese Unie of de Raad van Europa (zie Tabel 1). Het 
Migratiepact beoogt aldus bij te dragen tot de realisatie van mensenrechten binnen een 
migratiecontext, maar bevat vanuit internationaalrechtelijk oogpunt niets fundamen-
teel nieuws. Integendeel, op een aantal punten blijft het Migratiepact onder de huidige 
internationaalrechtelijke standaard, zoals hieronder verder wordt toegelicht.
Bovendien staan bijna alle doelstellingen ook reeds, minstens in preliminaire vorm, 
 vermeld in de Verklaring van New York voor Vluchtelingen en Migranten en/of zijn 
deze terug te vinden in andere soft law instrumenten (zie Tabel 1)28. De Verklaring van 
New York werd op 19 september 2016 aangenomen door alle lidstaten van de VN- 
Algemene Vergadering in opvolging van de Agenda 2030 voor Duurzame Ontwikkeling, 
met de bedoeling om op de specifieke noden van migranten en vluchtelingen te focus-
sen29. In deze Verklaring engageerden staten zich om intergouvernementele onderhan-
delingen op te starten met het oog op de aanname van een pact voor veilige, ordelijke 
20 Eigen nadruk. Subdoelstelling 10.7, onderdeel van Doelstelling 10 (Dring ongelijkheid in en tussen landen  terug). 
De vertaling is gebaseerd op FEDERAAL INSTITUUT VOOR DUURZAME ONTWIKKELING, Brochure Agenda 
2030 Duurzame Ontwikkeling, www.sdgs.be/nl/bronnen/brochure-agenda-2030-duurzame-ontwikkeling. 
21 M. KLEIN SOLOMON en S. SHELDON, "The Global Compact for Migration: From the Sustainable Develop-
ment Goals to a Comprehensive Agreement on Safe, Orderly and Regular Migration", International Journal of 
Refugee Law 2019, afl. 4, (584) 584.
22 E. GUILD, "The UN Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration: What Place for Human Rights?", 
International Journal of Refugee Law 2019, afl. 4, (661) 661 (hierna: E. GUILD, “What Place for Human Rights?”)
23 Migratiepact, § 1.
24 Zie OFFICE OF THE HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS, The Core International Human Rights 
Instruments and their monitoring bodies, www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CoreInstruments.aspx. 
25 Migratiepact, § 2.
26 De formulering ‘berust op’ werd zorgvuldig gekozen door de staten tijdens het onderhandelingsproces. Toelich-
ting door de heer Jean-Luc BODSON op de studiedag “Het Migratiepact: kroniek van een crisis. Actuele vragen 
uit internationaal recht, grondwettelijk recht en migratierecht”, Gent, 8 mei 2019.
27 Migratiepact, § 15 (f).
28 De enige uitzonderingen lijken Doelstelling 12 (versterken van de zekerheid en voorspelbaarheid in migra-
tieprocedures voor passende screening, beoordeling en doorverwijzing) en Doelstelling 22 (installeren van 
 mechanismen voor de overdraagbaarheid van socialezekerheidsrechten en verworven voordelen) te zijn. 
 Resolutie 71/1 van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties (19 september 2016), UN Doc. A/RES/71/1 
(2016) (hierna: Verklaring van New York).
29 Verklaring van New York, § 16.
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en reguliere migratie – het Migratiepact30. Enkele elementen uit de Verklaring van New 
York werden evenwel niet hernomen in het uiteindelijke Migratiepact. Een voorbeeld is 
de bepaling dat “kinderen niet gecriminaliseerd mogen worden of aan strafrechtelijke 
maatregelen onderworpen omwille van hun migratiestatus of die van hun ouders”31, 
ondanks het feit dat dit een bevestiging is van het standpunt van het VN-Comité voor 
de Rechten van het Kind32. 
D. Besluit: vergelijkbaar met de Agenda 2030 voor Duurzame Ontwikkeling
Het Migratiepact vloeit niet alleen voort uit de Agenda 2030 voor Duurzame Ontwikke-
ling, er zijn ook andere parellellen te trekken. Het Migratiepact is op een gelijkaardige 
manier opgebouwd als de Agenda 2030 voor Duurzame Ontwikkeling. Beide bestaan 
uit een visie, doelstellingen en engagementen en mechanismes voor implementatie 
en follow-up. Ook in de Agenda 2030 voor Duurzame Ontwikkeling gaan staten zich 
“ engageren”, bijvoorbeeld “om armoede overal in al zijn vormen te beëindigen”33 – wat 
een verregaand engagement is. In tegenstelling tot het Migratiepact vermeldt de Agen-
da bovendien niet uitdrukkelijk dat deze niet-juridisch bindend is. Toch was er hierover 
veel minder ophef. Dit illustreert de politieke gevoeligheid van het migratiethema. 
III. VISIE EN LEIDENDE BEGINSELEN
Wat de visie van het Migratiepact betreft luidde de kritiek dat deze te eenduidig positief 
was34. Hierbij werd vaak verwezen naar de zin waarin migratie erkend wordt als een 
bron van “welvaart, vernieuwing en duurzame ontwikkeling”35. In diezelfde paragraaf 
wordt echter meteen ook erkend dat migratie een zeer verschillende – en soms onver-
wachte – impact kan hebben op verschillende landen en gemeenschappen. Bovendien 
wijst het Migratiepact op de nood om risico’s en uitdagingen verbonden aan migratie 
30 Verklaring van New York, § 63.
31 Verklaring van New York, § 56.
32 Inzake niet-begeleide en van hun ouders gescheiden kinderen, zie VN-COMITÉ VOOR DE RECHTEN VAN HET 
KIND, General Comment No. 6 (2005). Treatment of unaccompanied and separated children outside their country of 
origin, UN Doc. CRC/GC/2005/6, 2005, § 62. Inzake alle kinderen in een migratiecontext, zie VN-COMITÉ VOOR 
DE RECHTEN VAN HET KIND, Report of the 2012 Day of General Discussion on the Rights of All Children in the 
Context of International Migration, 2012, § 78; VN-COMITÉ VOOR ARBEIDSMIGRANTEN en VN-COMITÉ VOOR 
DE RECHTEN VAN HET KIND, Joint general comment No. 4 (2017) of the Committee on the Protection of the 
Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families and No. 23 (2017) of the Committee on the Rights of the 
Child on State obligations regarding the human rights of children in the context of international migration in countries 
of origin, transit, destination and return, UN Doc. CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23, 2017, § 7 (hierna: VN-COMITÉ 
VOOR ARBEIDSMIGRANTEN en VN-COMITÉ VOOR DE RECHTEN VAN HET KIND, Gezamenlijke Algemene 
Commentaar Nr. 4/23).
33 Agenda 2030 voor Duurzame Ontwikkeling, Doelstelling 1.
34 Zie bv. M. ELCHARDUS, “Zijn de Verenigde Naties de weg kwijt? Het migratiepact is een schabouwelijke tekst”, 
De Morgen, 17 november 2018; L. NEELS, “Geloven we écht dat "migratie een bron is van welvaart, innovatie 
en duurzame ontwikkeling"?”, Opinie VRT NWS, 29 november 2018, www.vrt.be/vrtnws/nl/2018/11/29/pam-
flettair-recht-in-de-rechtsstaat/. Voor een antwoord op de column van Elchardus, zie R. VAN DE WALLE, “Het 
VN-migratiepact is geen ‘schabouwelijke volksverlakkerij’, zoals Mark Elchardus beweert”, De Morgen, 20 no-
vember 2018.
35 Migratiepact, § 8.
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aan te pakken en is het verminderen van de negatieve impact van irreguliere migratie 
een van de kerndoelstellingen van het pact 36.
Het Migratiepact lijkt dus eerder een genuanceerde visie op migratie voorop te stellen, 
met oog voor zowel positieve als negatieve effecten van migratie. In die zin stelt het 
 Migratiepact een mentaliteitswijziging voor, namelijk om migratie niet te problema-
tiseren en als iets ‘beangstigends’ te zien, maar om migratie op een rationele manier 
te  benaderen en het potentieel dat migratie biedt beter te benutten. Die genuanceerde 
visie werd door sommigen gepercipieerd als zeer/te positief, waarschijnlijk omdat die 
contrasteert met de overwegend negatieve houding die het migratiebeleid van veel lan-
den vandaag kenmerkt. Ze verschilt bijvoorbeeld van de toon en inhoud van de Alge-
mene Beleidsnota Asiel en Migratie van toenmalig staatssecretaris Theo FRANCKEN, die 
ook in het najaar van 2018 werd aangenomen37. De prioriteiten in deze nota waren het 
bestrijden van ‘illegale transitmigratie’, het verder uitbouwen van de terugkeercapaci-
teit en het terugdringen van secundaire asielstromen naar België.
Het Migratiepact is gebaseerd op tien leidende beginselen die onderling nauw met 
 elkaar verweven zijn38. Vooreerst hanteert het Migratiepact een mensgerichte benadering: 
het wil het welzijn van migranten én van de mensen in de landen van herkomst, transit 
en bestemming bevorderen. Het pact wil voorkomen dat mensen gaan migreren “uit 
wanhoop” door ervoor te zorgen dat mensen in hun eigen land op een veilige en waar-
dige manier kunnen leven39.
Ten tweede erkent het Migratiepact dat geen enkele staat migratie alleen kan aanpak-
ken: internationale samenwerking en dialoog zijn nodig. Voorheen vonden onderhan-
delingen over migratie vooral plaats op bilateraal of regionaal niveau en waren deze 
 processen vaak weinig transparant. Daarom is het Migratiepact op zich een belangrijke 
stap voorwaarts, omdat voor de eerste keer een omvattend internationaal kader voor 
samenwerking werd aangenomen en een mondiaal vraagstuk ook mondiaal wordt 
 aangepakt40. Doordat migratiebeleid vandaag echter vooral op nationaal (en binnen 
de EU ook op Europees) niveau wordt vormgegeven, is het logisch dat het ter harte 
 nemen van de doelstellingen van het Migratiepact ook zou leiden tot wijzigingen in het 
 nationale migratiebeleid. Heel wat acties richten zich dan ook tot het nationale niveau. 
Naast ophef rond de algemene visie van het Migratiepact betrof een ander discussiepunt 
het feit dat het Migratiepact onvoldoende onderscheid zou maken tussen reguliere en 
irreguliere migratie en een aantasting zou impliceren van de nationale  soevereiniteit41. 
Als derde leidend beginsel bevestigt het Migratiepact echter uitdrukkelijk de nationa-
le soevereiniteit van staten42. Er is geen mensenrecht op immigratie en het Migratie-
pact creëert er geen. Iedereen heeft het recht om zijn eigen land te verlaten (recht op 
 emigratie)43, maar het behoort in beginsel tot de nationale soevereiniteit van staten om 
36 Migratiepact, § 11.
37 Algemene Beleidsnota Asiel en Migratie, Parl.St. Kamer 2018-19, nr. 54-3296/021, 3.
38 Migratiepact, § 15 (a)-(j).
39 Migratiepact, § 13.
40 Eerdere internationale instrumenten hadden slechts betrekking op bepaalde aspecten van migratie, zoals ar-
beidsmigratie, mensenhandel en mensensmokkel.
41 Zie bv. N-VA, Waarom de N-VA zich verzet tegen het migratiepact van Marrakesh, 4 december 2018, www.n-va.be/
migratiepact.
42 Migratiepact, §§ 7, 15, 27.
43 Art. 13 UVRM, 12(2) BUPO-Verdrag, art. 2(2) 4de Protocol bij EVRM.
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te bepalen wie toegelaten wordt tot het grondgebied en er mag verblijven (geen recht 
op immigratie).
Het Migratiepact stelt bovendien uitdrukkelijk dat staten een onderscheid kunnen 
 maken tussen reguliere en irreguliere migratie, ook bij de implementatie van het pact44. 
Het Migratiepact gaat fundamenteel over het bevorderen van reguliere migratie. Het 
is niet omdat dit niet altijd expliciet hernomen wordt, dat landen geen onderscheid 
mogen maken tussen reguliere en irreguliere migratie. Zoals de heer Jean-Luc BODSON, 
die als Belgische VN-ambassadeur het Migratiepact onderhandelde voor de federale 
regering, het treffend verwoordde tijdens de hoorzitting over het Migratiepact in de 
Commissie voor de Buitenlandse Betrekkingen in het Parlement: “Si vous faites un livre 
sur la cuisine végétarienne, il n’est pas nécessaire de rajouter à chaque recette qu’il n’y aura pas 
de viande dedans.”45 Ook bij de toelichting van zijn positie bij het onderschrijven van het 
Migratiepact door de VN-Algemene Vergadering op 19 december 2018, stelde de ver-
tegenwoordiger van België dat het Migratiepact het onderscheid tussen reguliere en 
irreguliere migratie benadrukt46.
De twee volgende leidende beginselen betreffen het respect voor de rechtsstaat enerzijds 
en het versterken van het potentieel van migratie om bij te dragen tot duurzame ontwik-
keling anderzijds. Bovendien wil het Migratiepact de realisatie van de mensenrechten van 
migranten verzekeren, “ongeacht hun migratiestatus, tijdens alle fasen van de migra-
tiecyclus”. De paragraaf rond mensenrechten bevestigt ook de beginselen van non-dis-
criminatie en van non-regressie. Mensenrechten zijn minimumstandaarden: ze zetten 
de bakens uit waarbinnen het migratiebeleid vorm kan krijgen en zijn, in tegenstelling 
tot het Migratiepact, wel juridisch bindend47. Via het ratificeren van mensenrechtenver-
dragen hebben staten er zich vrijwillig toe verbonden om de daarin opgenomen rech-
ten te respecteren van “eenieder” die aan hun rechtsmacht is onderworpen, dus ook 
migranten48. Zo gelden de rechten in het Internationaal Verdrag inzake Burgerlijke en 
Politieke Rechten (BUPO-Verdrag) voor iedereen “onafhankelijk van zijn of haar natio-
naliteit of staatloosheid”49. 
Het Migratiepact beoogt ook gendergevoelig en kindgevoelig te zijn, waarbij het hoger 
 belang van het kind een eerste overweging moet zijn in alle contexten van interna-
tionale migratie waarin kinderen betrokken zijn50. De twee laatste leidende beginselen 
geven aan tot wie het Migratiepact zich richt: tot alle sectoren en niveaus van de over-
heid (whole-of-government) en tot alle geledingen van de samenleving (whole-of-society). 
Het Migratiepact wil partnerschappen bevorderen tussen verschillende stakeholders, 
waaronder migranten zelf, diaspora, maar ook het middenveld, academici, de private 
sector, parlementairen en de media.
44 Migratiepact, § 15 (c).
45 Hand. Kamer Comm. Buitenlandse Betrekkingen 2018-2019, 4 december 2018, CRIV 54 COM 1006, 10.
46 De vertegenwoordiger verwees ook uitdrukkelijk naar het niet-juridisch bindend karakter van het Migratiepact. 
VN-ALGEMENE VERGADERING, General Assembly Endorses First-Ever Global Compact on Migration, Urging Co-
operation among Member States in Protecting Migrants, UN Doc. GA/12113, 19 december 2018, www.un.org/
press/en/2018/ga12113.doc.htm. 
47 Over de verhouding tussen nationale soevereiniteit en mensenrechten, zie verder de bijdrage van Sylvie 
 SAROLEA et al. in dit boek.
48 Art. 2(1) BUPO-Verdrag; art. 1 EVRM; art. 2(1) Kinderrechtenverdrag (‘ieder kind’). 
49 VN-COMITÉ VOOR DE MENSENRECHTEN, CCPR General Comment No. 15: The Position of Aliens Under the 
Covenant, 1986, § 2.
50 Cf. art. 3(1) Kinderrechtenverdrag; art. 24(2) Handvest van de grondrechten van de Europese Unie; art. 22bis(4) 
Gw.
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IV. ENKELE VOOR BELGIË RELEVANTE DOELSTELLINGEN
De 23 doelstellingen van het Migratiepact zijn gestructureerd volgens een chronolo-
gische logica51. Ze volgen een ideaaltypisch verloop van het traject van een migrant: 
van de beslissing om te migreren (doelstellingen rond het aanpakken van grondoor-
zaken van migratie, nood aan informatie) over de verplaatsing (doelstellingen rond 
identiteitsdocumenten en reguliere migratiekanalen, uitdagingen van mensenhandel, 
mensensmokkel, grensbeheer en detentie) naar de integratie in het land van bestem-
ming (doelstellingen over verblijfsprocedures, toegang tot diensten en werk, bijdrage 
tot duurzame ontwikkeling en remittances) tot een eventuele terugkeer en duurzame 
re-integratie in het land van herkomst.
In de hiernavolgende bespreking van enkele voor België relevante doelstellingen wordt 
een trapsgewijze benadering gehanteerd, zodat het niveau waarop de discussie zich 
 situeert (engagement of actie) duidelijk is. Waar pertinent, wordt aandacht besteed aan 
hoe de engagementen en acties tijdens de onderhandelingen geëvolueerd zijn. Vaak 
werden deze immers afgezwakt – vanuit het perspectief van de ‘landen van bestem-
ming’ – ten aanzien van de zero draft52 en dit onder meer op aansturen van de EU-lid-
staten en de Belgische delegatie53.
A.   Doelstelling 1: Verzamel en gebruik accurate data als basis voor evidence-based 
beleid
De eerste doelstelling was weinig controversieel en lijkt eenvoudig, maar is complex en 
cruciaal: “het verzamelen en gebruiken van accurate en gedesaggregeerde data als basis 
voor evidence-based beleid”. In het engagement valt deze doelstelling uiteen in twee lui-
ken. Een eerste luik betreft het verzamelen en analyseren van accurate, betrouwbare en 
vergelijkbare gegevens, minstens opgesplitst naar geslacht, leeftijd en migratiestatus. 
Ten tweede beoogt het Migratiepact te verzekeren dat deze data het onderzoek, beleid 
en publieke discours ondersteunen. De voorgestelde acties hebben echter vooral betrek-
king op het eerste luik, het verzamelen en analyseren van data. 
‘Meten is weten’: cijfers over migratiestocks en -stromen zijn nodig om een doeltref-
fend migratiebeleid te kunnen voeren en om zaken in perspectief te kunnen plaatsen. 
Zo waren er in 2018 in België 11 % vreemdelingen54. Twee derde van hen was afkomstig 
uit de Europese Unie – wat niet strookt met hoe de vreemdelingenpopulatie vaak wordt 
gepercipieerd55. Naast cijfers is ook een grondig inzicht nodig in de migratiemotieven en 
-ervaringen van mensen, via kwalitatief onderzoek. Zo blijkt uit een grootschalig onder-
51 J.-L. BODSON, "Externe bijdrage: Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration" in MYRIA, Migratie 
in cijfers en in rechten, 2019, 26.
52 De zero draft is de eerste volledige ontwerptekst van het Migratiepact en werd op 5 februari 2018 gelanceerd. 
Daarna volgden vier herzieningen (zero draft plus van 5 maart 2018; herwerkte ontwerpteksten van 26 maart 
2018, 28 mei 2018 en 29 juni 2018). Op 11 juli 2018 werd een finale ontwerptekst verspreid; op 13 juli 2018 werd 
het “intergouvernementeel onderhandelde en aanvaarde resultaat” van het Migratiepact verspreid. Voor een 
overzicht van de verschillende teksten, zie refugeesmigrants.un.org/intergovernmental-negotiations. 
53 Zie toelichting door de heer Jean-Luc BODSON, Hand. Kamer Comm. Buitenlandse Betrekkingen 2018-2019, 
4 december 2018, CRIV 54, COM 1006, 3-12. 
54 Een vreemdeling is al wie niet het bewijs levert dat hij de Belgische nationaliteit bezit. Art. 1, § 1, 1° wet 
15  december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen, BS 31 december 1980 (hierna: Vw.).
55 MYRIA, Migratie in cijfers en in rechten, 2019, 30.
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zoek van het VN-Ontwikkelingsagentschap UNDP over migranten die op een irreguliere 
manier van Afrika naar Europa gekomen zijn onder meer de noodzaak om het verband 
tussen tewerkstelling in het land van herkomst en de oorzaken van irreguliere migratie 
op een genuanceerde manier te benaderen56. Het UNDP-rapport wil het publieke debat 
voeden en een empirisch onderbouwd migratiebeleid bevorderen en beoogt aldus “een 
bijdrage tot de effectieve operationalisering” van (Doelstelling 1 van) het Migratiepact 
te zijn57.
Inzake toegankelijkheid en transparantie van cijfers zijn in België enkele kleine 
 positieve evoluties waarneembaar. Recent publiceerde de Dienst Vreemdelingenzaken 
(DVZ) bijvoorbeeld voor de eerste keer statistische gegevens over vreemdelingenkaar-
ten en verblijfsdocumenten, met name het aantal vreemdelingen dat op 1 januari 2018 
 beschikte over een geldige vreemdelingenkaart of verblijfsdocument enerzijds en het 
aantal eerste vreemdelingenkaarten en verblijfsdocumenten die in 2017 werden afge-
geven anderzijds58.
Toch is er nog veel ruimte voor verbetering. Databanken zoals de Kruispuntbank van 
de Sociale Zekerheid en het Rijksregister bevatten een schat aan informatie, maar het 
“ontbreekt … aan politieke wil” om deze gegevens voor onderzoekers voldoende toegan-
kelijk te maken59. Vandaag worden onderzoekers geconfronteerd met lange wachttijden 
en hoge kosten en zijn er problemen met de kwaliteit van bepaalde gegevens in het 
Rijksregister60. In de aanloop naar de federale verkiezingen van mei 2019 riep het Fede-
raal Migratiecentrum Myria de beleidsmakers ook op om een “groot nationaal onder-
zoek” op te zetten om de kennis over migratie te verdiepen en te verbreden, “uitgedacht 
en uitgevoerd in samenwerking tussen universitaire actoren, overheidsinstanties en 
actoren in het veld”61. Deze oproep sluit perfect aan bij Doelstelling 1 van het Migratie-
pact en verschillende van de daaronder voorgestelde acties62 en reflecteert bovendien 
de ‘whole-of-society approach’ die het Migratiepact beoogt63. 
Het verzekeren dat data effectief impact hebben op het gevoerde beleid – het tweede 
luik van het engagement onder Doelstelling 1 – is echter geen sinecure. Beleidsbeslis-
singen over migratie worden vandaag vaak genomen zonder gebaseerd te zijn op duide-
56 Voor twee derde van de respondenten was het verdienen van geld in hun land van herkomst – of het vooruitzicht 
hierop – immers geen factor die hun migratiebeslissing zou veranderen. Dergelijke onderzoeksresultaten stellen 
de doeltreffendheid in vraag van beleidsmaatregelen die migratie willen terugdringen door jobs te creëren in 
het land van herkomst. UN DEVELOPMENT PROGRAMME (UNDP), Scaling Fences: Voices of Irregular African 
Migrants to Europe, 2019, 36.
57 Ibid., vii.
58 De term ‘vreemdelingenkaart’ (of ‘verblijfskaart’) is een overkoepelende term om te verwijzen naar verblijfs-
titels, dit zijn vergunningen die een verblijfsrecht in België geven (A-, B-, C-, D-, F-, F+- en H-kaart) enerzijds en 
 inschrijvingsdocumenten van Unieburgers (E-kaart en E+-kaart) anderzijds. Deze laatste mogen overeenkom-
stig de Europese wetgeving niet als verblijfstitel worden gekwalificeerd. De term ‘verblijfsdocument’ verwijst naar 
de tijdelijke toelating tot het verblijf op het grondgebied met het oog op de behandeling van een verzoek om 
internationale bescherming of van een verzoek om een verblijfstitel. In België worden als verblijfsdocumenten 
beschouwd: attest van immatriculatie - model A; attest van immatriculatie - model B, bijlage 15 en bijlage 35. 
Zie art. 1 Schengenuitvoeringsovereenkomst en DVZ, Statistieken met betrekking tot de kaarten en verblijfsdocu-
menten, 2017, dofi.ibz.be/sites/dvzoe/NL/Documents/Statistieken/VREEMDELINGENKAARTEN%20EN%20
VERBLIJFSDOCUMENTEN.pdf, 54.
59 MYRIA, Migratie in cijfers en in rechten, 2019, 7.
60 MYRIA, Federale Verkiezingen 2019: Memorandum, december 2018, 13, www.myria.be/files/181219_Memoran-
dum_verkiezingen_2019_NL.pdf (hierna: MYRIA, Memorandum).
61 Ibid., 14.
62 Migratiepact, § 17 (g) en (h).
63 Migratiepact, § 15 (j).
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lijke cijfers en/of wetenschappelijk onderzoek. Een recent voorbeeld in België betreft de 
frauduleuze erkenningen of schijnerkenningen, gedefinieerd als het erkennen van een 
kind enkel met het oog op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel64. Na het 
nemen van wettelijke maatregelen om eerst schijnhuwelijken65 en dan schijnwettelijke 
samenwoningen66 te bestrijden, heeft de wetgever in 2017 een nieuw artikel 330/1 in het 
Burgerlijk Wetboek ingevoegd inzake schijnerkenningen67. Op basis van deze wijziging 
kan een ambtenaar van de burgerlijke stand voortaan preventief de opmaak van een 
erkenningsakte uitstellen en weigeren, terwijl voorheen enkel het Openbaar Ministerie 
achteraf de vernietiging van de erkenning kon vorderen. Het weigeren van een erken-
ning heeft verstrekkende gevolgen, want het leidt ertoe dat een kind geen wettelijke 
vader heeft. De parlementaire stukken verwijzen naar “flagrante gevallen” waarbij door 
één persoon soms meer dan tien kinderen erkend worden en naar verslagen van het 
College van procureurs-generaal die het probleem signaleren68. Er wordt geconcludeerd 
dat de ambtenaren van de burgerlijke stand “meer en meer geconfronteerd [worden] met 
personen die een kind willen erkennen met het oog op het bekomen of verlenen van 
een verblijfsrechtelijk voordeel”69. De grootteorde van het probleem en de noodzaak 
van een dergelijke, vanuit kinderrechtenperspectief drastische, ingreep worden echter 
niet verder onderbouwd: deze nieuwe bepaling inzake schijnerkenningen werd inge-
voerd zonder dat er “transparante cijfers en wetenschappelijke studies voorhanden 
 [waren] die het fenomeen van de schijnerkenning voldoende in kaart brengen”, zo stelt 
 VERHELLEN70. Ook meer algemeen inzake het recht op respect voor het gezinsleven en 
gezinshereniging wordt het parlementair debat volgens Myria “nauwelijks gevoed door 
gedegen en volledig onderzoek naar de evoluties van huwelijken, partnervorming en 
verblijfsstrategieën en drijven de schaarse debatten op extrapolaties van individuele 
dossiers of situaties”71.
Ook de houding van de EU ten aanzien van wetenschappelijk onderzoek lijkt behoorlijk 
schizofreen te zijn: ze financiert het wel, maar negeert vaak de bevindingen die eruit 
voortvloeien bij het uitstippelen van het beleid72. Deze uitdagingen om tot een evidence-
64 Het vaststellen van een afstammingsband opent immers een recht op gezinshereniging voor de ouder die geen 
wettelijk verblijfsrecht heeft in België.
65 Art. 146bis BW.
66 Art. 1476bis BW.
67 Wet 19 september 2017 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek, het Gerechtelijk Wetboek, de wet van 
15  december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen en het Consulair Wetboek met het oog op de strijd tegen de frauduleuze erkenning en houd-
ende diverse bepalingen inzake het onderzoek naar het vaderschap, moederschap en meemoederschap, alsook 
 inzake het schijnhuwelijk en de schijnwettelijke samenwoning, BS 4 oktober 2017. Voor een bespreking, zie bv. 
I. DE  VIRON, "La loi sur la reconnaissance frauduleuse en droit Belge" in S. SAROLEA (ed.), Statut Familial de 
l’enfant et migrations, Louvain-La-Neuve, Université Catholique de Louvain, 2018, 47-62. Het Grondwettelijk Hof 
heeft artikel 330/2, vijfde en zesde lid BW vernietigd wegens het gebrek aan beroepsmogelijkheid bij een rechter 
tegen een beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand om een kind niet te erkennen, maar verwierp 
het beroep voor het overige. GwH 7 mei 2020, nr. 58/2020.
68 Wetsonderwerp tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek, het Gerechtelijk Wetboek, de wet van 15 december 1980 
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en 
het Consulair Wetboek met het oog op de strijd tegen de frauduleuze erkenning en houdende diverse bepalingen 
inzake het onderzoek naar het vaderschap, moederschap en meemoederschap, alsook inzake het schijnhuwelijk 
en de schijnwettelijke samenwoning, Parl.St. Kamer 2016-17, nr. 54-2529/001, 6.
69 Ibid.
70 J. VERHELLEN, "Schijnerkenningen: Internationale Families Opnieuw in De Schijnwerpers", Tijdschrift voor Inter-
nationaal Privaatrecht 2016, (89), 103.
71 MYRIA, Migratie in cijfers en in rechten, 2019, 7.
72 Zie B. KALIR en C. CANTAT, “Fund but disregard: the EU’s relationship to academic research on mobility”, Crisis 
Magazine, 9 mei 2020, https://crisismag.net/2020/05/09/fund-but-disregard-the-eus-relationship-to-academ-
ic-research-on-mobility/. 
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based migratiebeleid te komen worden geïllustreerd door het EU-beleid tijdens de ‘crisis’ 
van 2015. De regering van het Verenigd Koninkrijk had toen heel wat middelen (waaron-
der geld dat bedoeld was voor ontwikkelingssamenwerking)73 vrijgemaakt voor onder-
zoeksprojecten rond migratie in het Middellandse Zeegebied, die dan de  basis zouden 
moeten vormen voor een ‘robuust migratiebeleid’74. Toch bleef er een grote kloof be-
staan tussen de onderzoeksresultaten en het uiteindelijk door de EU gevoerde  beleid75. 
Volgens BALDWIN-EDWARDS et al. was het falen van de EU niet veroorzaakt door een 
gebrek aan robuuste data over wat werkt, maar door het feit dat politici deze data niet 
als overtuigend genoeg beschouwden en omdat de politieke wil om migratie te contro-
leren en te beperken overheerste76. 
Onderzoek van Hein DE HAAS en collega’s heeft echter aangetoond dat het willen con-
troleren van migratie – door in te zetten op grenscontroles en visavereisten – heel wat 
onbedoelde gevolgen heeft. Ze identificeren vier verschillende ‘substitutie-effecten’77. 
Indien bepaalde grenzen worden gesloten, gaan mensen via andere – vaak gevaarlij-
kere – routes proberen te migreren (ruimtelijke substitutie). Als bepaalde migratiekana-
len strenger worden (bv. arbeidsmigratie), gaan mensen via andere kanalen (bv. asiel, 
 gezinshereniging of op een irreguliere manier) migreren (categoriale substitutie). Indien 
er een verstrenging van het migratiebeleid aankomt (bv. door een aangekondigde wets-
wijziging), gaan mensen nog proberen voordien te migreren (het ‘nu of nooit’-effect 
of intertemporele substitutie). Ten slotte leiden strengere migratiecontroles ertoe dat er 
minder circulaire migratie en terugkeer zal zijn (‘reverse flow’ substitutie). Deze substitu-
tie-effecten beperken de effectiviteit van migratiecontroles en nopen dus tot beschei-
denheid inzake wat men met migratiebeleid kan bereiken.
Concluderend kan worden gesteld dat niet alleen cijfers, kwantitatief en kwalitatief 
 onderzoek noodzakelijk zijn om een doeltreffend migratiebeleid te voeren, maar ook de 
politieke wil om hier rekening mee te houden. Bovendien is het potentieel van migra-
tiebeleid om migratiestromen effectief te sturen (of te beperken) relatief klein78. Er zal 
altijd migratie zijn: “mobiliteit is deel van het DNA van onze soort … 400 jaar van terri-
toriale soevereiniteitstheorie zal ons DNA niet veranderen”79. De realiteit is dat mensen 
altijd gemigreerd hebben en altijd zullen migreren. Dit is ook de vaststelling van waar-
uit het Migratiepact vertrekt. Het wil migratie niet ‘onmogelijk maken’, maar enerzijds 
verhinderen dat een migratiebeslissing een ‘wanhoopsdaad’ is80 door de grondoorzaken 
van migratie aan te pakken (Doelstelling 2) en anderzijds ervoor zorgen dat migratie op 
een geordende en reguliere manier gebeurt (Doelstelling 5).
73 Er werd 1,5 miljard onttrokken aan de Britse middelen voor ontwikkelingssamenwerking (Official Development 
Assistance – ODA). M. BALDWIN-EDWARDS, B.K. BLITZ en H. CRAWLEY, "The politics of evidence-based policy 
in Europe’s ‘migration crisis’", Journal of Ethnic and Migration Studies 2019, afl. 12, 2141.
74 Ibid.
75 Ibid. Zie ook de overige artikels in het special issue van Journal of Ethnic and Migration Studies 2019, afl. 12.
76 Ibid., 2150.
77 H. DE HAAS, M. CZAIKA, M.-L. FLAHAUX, E. MAHENDRA, K. NATTER, S. VEZZOLI en M. VILLARES-VARELA, 
International Migration. Trends, determinants and policy effects, IMI Working Papers nr. 142, 2018, 35-40.
78 Ibid.
79 Eigen vertaling. F. CRÉPEAU, "Towards a Mobile and Diverse World: ‘Facilitating Mobility’ as a Central Objec-
tive of the Global Compact on Migration", International Journal of Refugee Law 2018, afl. 4, (650), 650 (hierna: 
F. CRÉPEAU, "Towards a Mobile and Diverse World").
80 Migratiepact, § 13.
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B.  Doelstelling 5: Vergroot de beschikbaarheid en flexibiliteit van reguliere migratie-
kanalen
Doelstelling 5 beoogt reguliere migratiekanalen meer beschikbaar en flexibel te maken. 
Het engagement onder Doelstelling 5 leest als volgt: 
We engageren ons ertoe om mogelijkheden en kanalen voor reguliere migratie aan te passen 
op een manier die arbeidsmobiliteit en waardig werk, de demografische en arbeidsmarkt-
realiteit reflecterend, vergemakkelijkt, onderwijsmogelijkheden optimaliseert, het recht op 
gezinsleven handhaaft, en aan de behoeften van migranten in een kwetsbare situatie beant-
woordt, met het oog op het uitbreiden en diversifiëren van de beschikbaarheid van kanalen 
voor veilige, ordelijke en reguliere migratie.
GROENENDIJK argumenteert dat de formulering van de doelstelling (“vergroten”) en 
van de verschillende acties (bv. “faciliteren”) erop wijst dat Doelstelling 5 beschouwd 
moet worden als een “impliciete standstillbepaling”81. Standstill is “het beginsel dat geen 
afbreuk mag worden gedaan aan het bestaand beschermingsniveau”82. Volgens het 
Grondwettelijk Hof en de Raad van State staat de standstillverplichting eraan in de weg 
dat het beschermingsniveau geboden door de wetgever aanzienlijk wordt verminderd, 
zonder dat dit gerechtvaardigd wordt door redenen van algemeen belang83. Deze stand-
stillverplichting wordt toegepast inzake de economische, sociale en culturele rechten 
ingeschreven in artikel 23 van de Grondwet, gezien uit de parlementaire voorbereiding 
de bedoeling van de Grondwetgever blijkt om aan deze bepaling een standstillverplich-
ting te koppelen84. In principe kan een standstillverplichting ook worden toegepast op 
burgerlijke en politieke rechten (zoals het recht op respect voor het gezinsleven), gezien 
ook daaruit positieve verplichtingen kunnen volgen voor de overheid om maatregelen 
te nemen om deze rechten te realiseren85. 
Gezien het Migratiepact juridisch niet bindend is, kan er hieruit logischerwijze geen 
bindende standstillverplichting worden afgeleid inzake reguliere migratie. Staten kun-
nen juridisch gezien nieuwe beperkingen op bijvoorbeeld arbeidsmigratie of gezins-
hereniging invoeren. Met het gebruik van de term “impliciete standstillbepaling” wil 
 GROENENDIJK er echter op wijzen dat het invoeren van dergelijke nieuwe beperkingen 
zou ingaan tegen het politieke engagement dat staten zijn aangegaan in het Migratiepact 
om reguliere migratie te faciliteren – zoals uit de terminologie in Doelstelling 5 blijkt86.
De acties onder Doelstelling 5 gaan in op vier gebieden: arbeidsmigratie (a-f); humani-
taire migratie bijvoorbeeld als gevolg van klimaatverandering (g-h); gezinshereniging (i); 
en academische mobiliteit (j). Zoals hierboven benadrukt stellen deze acties een aantal 
81 K. GROENENDIJK, GCM Indicators: Objective 5: Enhance availability and flexibility of pathways for regular mi-
gration, 2019, rli.blogs.sas.ac.uk/2019/05/01/gcm-indicators-objective-5-enhance-availability-and-flexibili-
ty-of-pathways-for-regular-migration (hierna: K. GROENENDIJK, GCM Indicators: Objective 5).
82 G. MAES, “Het standstillbeginsel in verdragsbepalingen en in art. 23 G.W.: progressieve (sociale) grondrech-
tenbescherming”, RW 2006, nr. 28, 1081 (hierna: G. MAES, “Het standstillbeginsel in verdragsbepalingen en in 
art. 23 G.W.”).
83 GwH 31 mei 2011, nr. 102/2011, overw. B.3.2; RvS 23 september 2011, nr. 215.309. 
84 G. MAES, “Het standstillbeginsel in verdragsbepalingen en in art. 23 G.W.”, supra vn. 82, 1083 en de verwijzingen 
daar.
85 I. HACHEZ, Le principe de standstill dans le droit des droits fondamentaux: une irréversibilité relative, Brussel, 
Bruylant, 2008, 237-246; G. MAES, “Het standstillbeginsel in verdragsbepalingen en in art. 23 G.W.”, supra 
vn. 82, 1084-1085.
86 K. GROENENDIJK, GCM Indicators: Objective 5, supra vn. 81.
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mogelijkheden voor en kunnen staten kiezen hoe ze dit engagement gaan concretise-
ren. Deze bijdrage focust op arbeidsmigratie en gezinshereniging. Op beide domeinen 
werd de formulering van de acties vager in de loop van de onderhandelingen, met min-
der verwijzingen naar de rechten van migranten87.
Inzake arbeidsmigratie riep een eerdere versie van het Migratiepact op om overeenkom-
sten inzake arbeidsmobiliteit te ontwikkelen ‘on the basis of’ de richtlijnen en beginse-
len van de Internationale Arbeidsorganisatie (IAO)88. Dit werd in de uiteindelijke versie 
 afgezwakt tot ‘drawing on’89. Ook werd de zinsnede over gemakkelijke veranderingen 
van visumstatus90 weggelaten uit de finale tekst van het Migratiepact.
Het arbeidsmarktregime in België kan worden omschreven als een “complex kluwen 
van uitzonderingen op de arbeidsmigratiestop dat met de jaren is gegroeid”91. Zo geldt 
er voor hooggeschoolde derdelanders al langer een uitzondering op het verplichte 
 arbeidsmarktonderzoek: men moet niet aantonen dat het onmogelijk is om binnen een 
redelijke termijn een geschikte werknemer te vinden in België of de EU. De Algemene 
Beleidsnota Asiel en Migratie 2018 bevatte de ambitie om “volop [in te zetten] op het 
verder ontsluiten en verder vereenvoudigen van onze arbeidsmarkt voor zowel hoog-
geschoolde derdelanders als derdelanders met technische profielen voor knelpuntbe-
roepen in ons land”92. Als een gevolg van de zesde staatshervorming zijn de gewesten 
sinds 1 juli 2014 bevoegd voor de tewerkstelling van buitenlandse arbeidskrachten93. Pas 
eind 2018 heeft het Vlaamse Gewest de krijtlijnen van een eigen arbeidsmigratiebeleid 
uitgestippeld94. Naast het verder aantrekken van hooggeschoolden heeft Vlaanderen 
een lijst opgesteld met middengeschoolde functies waarvoor er een structureel tekort 
aan arbeidskrachten is, de zogenaamde knelpuntberoepen95. Voor deze beroepen is er 
geen arbeidsmarktonderzoek nodig. De lijst zal om de twee jaar worden aangepast96. De 
87 K. GROENENDIJK, "GCM Commentary: Objective 5: Enhance availability and flexibility of pathways for regular 
migration" in E. GUILD en T. BASARAN (eds.), The UN’s Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration. 
Analysis of the final draft, Objective by Objective, University of London, 2018, (19) 19 (hierna: K. GROENENDIJK, 
“GCM Commentary: Objective 5”).
88 Migratiepact, eerste herziene ontwerptekst, 26 maart 2018, § 20 (a).
89 Migratiepact, § 21 (a).
90 Migratiepact, zero draft, 5 februari 2018, § 19 (d). Zie ook K. GROENENDIJK, “GCM Commentary: Objective 5”, 
supra vn. 87, 19.
91 N. MUSSCHE, V. CORLUY en I. MARX, Hoe Vlaanderen vorm kan geven aan een eigen economisch migratie-
beleid, 2014, www.serv.be/sites/default/files/documenten/VIONA%20arbeidsmigratie_samenvatting%20
 beleidsaanbeveling.pdf. Zie ook N. MUSSCHE, V. CORLUY, I. MARX en J. HAEMELS, Arbeidsmarktonderzoek 
als instrument en basis bij toekomstig arbeidsmigratiebeleid en EU vrijhandelsakkoorden, Antwerpen, Universiteit 
Antwerpen, 2013. 
92 Algemene Beleidsnota Asiel en Migratie, Parl.St. Kamer 2018-19, nr. 54-3296/021, 17. Zie bv. ook 
C.   VANSCHOUBROEK, “Francken trekt kaart van gecontroleerde arbeidsmigratie”, De Standaard 26 oktober 
2017.
93 Met uitzondering van de normen betreffende de arbeidskaart afgeleverd in het kader van de specifieke ver-
blijfssituatie van de betrokken personen (zoals gezinshereniging of studies); dit blijft een bevoegdheid van de 
federale overheid. Art. 6, § 1, IX, 3°-4° BWHI.
94 B.Vl.Reg. 7 december 2018 houdende uitvoering van de wet van 30 april 1999 betreffende de tewerkstelling van 
buitenlandse werknemers, BS 21 december 2018.
95 Een voorbeeld van een innovatief arbeidsmigratieproject is PALIM (Pilot Project Addressing Labour Shortages 
Through Innovative Labour Migration Model) dat uitgevoerd wordt door het Belgische ontwikkelingsagentschap 
Enabel, met steun van de Europese Unie en het International Centre for Migration Policy Development 
( ICMPD). Hierbij worden personen in Marokko opgeleid tot ICT’ers en erna begeleid om een job te vinden, een 
deel in hun land van herkomst (Marokko), een deel in het land van bestemming (België). 
96 Art. 18, § 2 B.Vl.Reg. 7 december 2018 houdende uitvoering van de wet van 30 april 1999 betreffende de tewerk-
stelling van buitenlandse werknemers, BS 21 december 2018. Zie MB 19 december 2018 houdende vaststelling 
van de lijst met middengeschoolde functies waarvoor een structureel tekort aan arbeidskrachten bestaat, BS 
29 januari 2019.
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implementatie van het Migratiepact zou kunnen inhouden dat niet alleen de toegang 
van hooggeschoolde en middengeschoolde, maar ook van praktisch geschoolde derde-
landers97 tot de arbeidsmarkt meer gefaciliteerd zou worden98.
Het thema gezinshereniging was een van de meest controversiële in België99. Tijdens 
de onderhandelingen over het Migratiepact werden de bepalingen over gezinshereni-
ging nochtans op verschillende punten aangepast, op expliciet verzoek van de EU- 
onderhandelaars100 en van België, op aansturen van de Dienst Vreemdelingenzaken 
(DVZ) – waarbij de door DVZ gewenste formulering werd aangenomen101. Het engage-
ment onder Doelstelling 5 werd afgezwakt van reguliere migratie die “gezinnen her-
enigt”102 naar reguliere migratie die “het recht op gezinsleven respecteert”. Het recht op 
respect voor het gezinsleven wordt beschermd door artikel 8 EVRM en artikelen 17 en 23 
BUPO-Verdrag. Het EHRM en het Comité voor de Mensenrechten leggen echter slechts 
in uitzonderlijke omstandigheden een positieve verplichting op aan staten om perso-
nen toe te laten op hun grondgebied met het oog op gezinshereniging103. In de actie zelf 
werd het “faciliteren van gezinshereniging” in de zero draft104 vervangen door het “faci-
literen van de toegang tot procedures voor gezinshereniging”. Ook werd de verwijzing 
naar het recht op gezinseenheid weggelaten105. In de uiteindelijke tekst wordt dus niet 
verwezen naar een recht op gezinshereniging. De terughoudendheid van de EU-landen 
op dit vlak is enigszins bevreemdend, gezien de Gezinsherenigingsrichtlijn106 een recht 
op gezinshereniging bevat voor de kerngezinsleden van een derdelander, wanneer een 
aantal voorwaarden (bestaansmiddelen, ziekteverzekering, huisvesting) vervuld zijn107.
97 Vandaag kunnen praktisch geschoolde derdelanders enkel in uitzonderlijke omstandigheden toegang krijgen 
tot de arbeidsmarkt en dit na een arbeidsmarktonderzoek waarbij de aanvraag gemotiveerd wordt met een 
bijzondere sociale of economische reden. Art. 18, § 1 Vl.Reg. 7 december 2018 houdende uitvoering van de wet 
van 30 april 1999 betreffende de tewerkstelling van buitenlandse werknemers, BS 21 december 2018.
98 11.11.11. et al., Actieplan België, supra vn. 5.
99 N-VA stelling: “Migratiepact = versoepeling procedures gezinshereniging”, supra vn. 3.
100 “The EU negotiators were instructed that the text of the Compact “should avoid (…) inclusion of family reunification 
as effective integration tool” (see the EU Council of Ministers draft negotiation position on the Compact, Council doc-
ument 6192/1/18rev of 27 February 2018, p. 15, only available to the public after the Compact has been signed). This 
mandate was successfully fulfilled.” K. GROENENDIJK, “GCM Commentary: Objective 5”, supra vn. 87, 19. 
101 Zie de toelichting door de heer BODSON tijdens de hoorzitting over het Migratiepact: “En matière de réunifica-
tion familiale, il y a une formulation qui aurait pu poser problème et qu'on a changée à la demande de l'Office des 
Étrangers. On a obtenu exactement la même formulation que ceux-ci demandaient.” Hand. Kamer Comm. Buiten-
landse Betrekkingen 2018-2019, 4 december 2018, CRIV 54 COM 1006, 10.
102 Het engagement onder Doelstelling 5 in de zero draft en tot en met de versie van 28 mei 2018 bevatte de volgen-
de zinsnede: “We commit to adapt options and pathways for regular migration in a manner that … reunites families.” 
Migratiepact, zero draft, 5 februari 2018, § 19; Migratiepact, tweede herziene draft, 28 mei 2018, § 20.
103 Zie bv. Comité voor de Mensenrechten 20  augustus 2010, El-Hichou/Denemarken, nr. 1554/2007, UN Doc. 
CCPR/C/99/D/1554/2007; EHRM 1 december 2005, Tuquabo-Tekle e.a./Nederland, nr. 60665/00; EHRM 
21  december 2001, Şen/Nederland, nr. 31465/96.
104 De actie rond gezinshereniging in de zero draft luidde als volgt: “Facilitate family reunification for migrants at all 
skills levels by integrating provisions in migration laws and policies that remove barriers to the realization of the right 
to family unity and family life, including income requirements, language pre-tests, length of stay, and type of status, as 
well as provide work authorization and access to social security and services”. Eigen nadruk. Migratiepact, zero draft, 
5 februari 2018, § 19 (b).
105 Ibid.
106 Richtlĳn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging (hierna: Gezins-
herenigingsrichtlijn).
107 Zie K. GROENENDIJK, “GCM Commentary: Objective 5”, supra vn. 87, 19.
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De actie rond gezinshereniging in de finale versie van het Migratiepact luidt als volgt: 
De toegang tot procedures voor gezinshereniging voor migranten op alle vaardigheidsniveaus 
vergemakkelijken door middel van passende maatregelen die de verwezenlijking van het 
recht op gezinsleven en het hoger belang van het kind bevorderen, onder meer door herzie-
ning en aanpassing van toepasselijke voorwaarden, zoals inzake inkomen, taalvaardigheid, 
duur van verblijf, werkvergunning en toegang tot sociale zekerheid en diensten.
De actie stelt voor om de toegang tot gezinsherenigingsprocedures te vergemakkelij-
ken voor migranten “op alle vaardigheidsniveaus”. Dit stelt het onderscheid in vraag 
dat de EU-wetgeving vandaag maakt tussen hooggeschoolde werknemers die gebruik 
kunnen maken van soepeler regels inzake gezinshereniging108 en andere personen die 
onderworpen zijn aan de algemene regels van de Gezinsherenigingsrichtlijn. Volgens 
CRÉPEAU impliceert dit een fundamentele wijziging van hoe we naar tijdelijke (arbeids)
migranten kijken, omdat ook voor hen de toegang tot gezinsherenigingsprocedures ge-
faciliteerd zou moeten worden109. 
Er zit m.i. een zekere spanning in de formulering van de actie. Enerzijds beperkt de actie 
zich tot het faciliteren van toegang tot procedures voor gezinshereniging. Dit lijkt eerder 
te verwijzen naar logistieke en praktische obstakels, zoals de plaats van indiening van 
een aanvraag tot gezinshereniging en de termijn waarbinnen dit moet gebeuren. Ander-
zijds verwijst de actie ook naar een mogelijke herziening van meer inhoudelijke criteria 
binnen de gezinsherenigingsprocedure, zoals inzake bestaansmiddelen, talenkennis en 
de lengte van verblijf.
De huidige wetgeving rond gezinshereniging in België werd de voorbije jaren aanzien-
lijk verstrengd110. Een concrete maatregel om de toegang tot gezinsherenigingsprocedu-
res te faciliteren zou een betere (administratieve) ondersteuning van de referentieper-
soon zijn, vooral wanneer deze een niet-begeleide minderjarige vreemdeling (NBMV) 
is111. Een andere procedurele maatregel betreft het versoepelen van de wijze waarop 
een aanvraag ingediend moet worden, namelijk het mogelijk maken dat de referentie-
persoon altijd de aanvraag in België kan indienen112. Nu is de regel dat familieleden de 
aanvraag moeten indienen in het buitenland, wat hen voor heel wat uitdagingen stelt, 
waaronder vaak lange, onveilige en dure reizen naar de bevoegde Belgische ambassade 
of consulaat.
Gezien de actie het “faciliteren” van de toegang tot procedures voor gezinshereniging 
betreft en ze hierbij expliciet verwijst naar de mogelijke herziening van (inhoudelijke) 
voorwaarden, impliceert een ‘passieve’ implementatie van het Migratiepact minstens 
108 Zij zijn bijvoorbeeld niet onderworpen aan een wachttermijn. Art. 15 Richtlijn 2009/50/EG van de Raad van 
25 mei 2009 betreffende de voorwaarden voor toegang en verblijf van onderdanen van derde landen met het 
oog op een hooggekwalificeerde baan.
109 F. CRÉPEAU, "Towards a Mobile and Diverse World", supra vn. 79, 653.
110 Zie bv. wet 8 juli 2011 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wat betreft de voorwaarden tot gezinshereniging, 
BS 12 september 2011.
111 N. VANDERSCHEUREN, "Niet-begeleide minderjarigen en gezinshereniging" in E. DESMET, J. VERHELLEN en 
S. BOUCKAERT (eds.), Rechten van niet-begeleide minderjarige vreemdelingen in België, Brugge, die Keure, 2019, 
(295) 332. Het project van Myria, gefinancierd door UNHCR, dat erkende vluchtelingen en subsidiair bescherm-
den advies verleent bij aanvragen tot gezinshereniging is hierin een goede eerste stap. Zie www.myria.be/nl/
grondrechten/recht-op-een-gezinsleven/gezinshereniging-met-begunstigden-van-internationale- bescherming. 
112 Ibid., 333-334.
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dat er geen nieuwe of strengere voorwaarden inzake gezinshereniging worden inge-
voerd – in lijn met de standstillbenadering (supra). Een ‘actieve’ implementatie van het 
pact zou bijvoorbeeld het verlengen of opheffen van de termijn van één jaar kunnen 
zijn, waarbinnen familieleden van vluchtelingen en subsidiair beschermden de aan-
vraag tot gezinshereniging moeten indienen om te kunnen genieten van de vrijstelling 
van de voorwaarden van bestaansmiddelen, ziekteverzekering en huisvesting113. Deze 
mogelijkheden van implementatie zijn echter niet juridisch afdwingbaar. Doelstelling 
5 verwijst ook niet meer naar het recht op gezinshereniging: gezinshereniging moet 
worden ‘gefaciliteerd’, maar er is geen ‘recht’ op (supra). In die zin besluit GROENENDIJK 
dat er een risico is dat het Migratiepact in Europa zou dienen om restrictievere migra-
tiepraktijken te legitimeren, aangezien het minder ver gaat dan wat vandaag al geldt 
binnen de EU114. Het feit dat het Migratiepact onder de standaard van het EU-recht blijft, 
zou als een argument gebruikt kunnen worden om de bestaande bescherming in Europa 
af te bouwen.
C. Doelstelling 7: Verminder kwetsbaarheden in migratie
Over Doelstelling 7, het verminderen van kwetsbaarheden in migratie, was er glo-
baal genomen minder discussie. Dat betekent niet dat het realiseren hiervan geen 
 beleidsuitdagingen voor België zou stellen. Een voorbeeld betreft de verplichting om 
te allen tijde het hoger belang van het kind als eerste overweging mee te nemen, zoals 
 opgenomen in het Kinderrechtenverdrag115 en waarnaar het Migratiepact verschillende 
 keren verwijst116. In zijn laatste slotbemerkingen over België heeft het VN-Comité voor 
de Rechten van het Kind hier nog eens expliciet toe opgeroepen117.
Op het niveau van de acties werd, ondanks de hoop van de civiele maatschappij hier-
omtrent118, de verwijzing naar een mogelijke “regularisatie” voor mensen zonder wet-
tig verblijf geschrapt, wegens te politiek gevoelig119. Het Migratiepact stelt een dubbele 
benadering voor. Eén voorgestelde actie betreft het ontwikkelen van procedures die de 
overgang van de ene migratiestatus naar de andere faciliteren, om te voorkomen dat 
migranten in een irreguliere verblijfsstatus terechtkomen120. In plaats van te verwijzen 
naar regularisatie stelt de volgende actie voorzichtiger voor om te “bouwen op bestaan-
de praktijken om de toegang te faciliteren voor mensen zonder wettig verblijf tot een 
individuele beoordeling [van hun situatie] die kan leiden tot een verblijfsstatus, geval 
per geval en op basis van duidelijke en transparante criteria, in het bijzonder in gevallen 
waarin kinderen, jongeren en families betrokken zijn”121. 
113 Art. 10, § 2, vijfde lid Vw.
114 K. GROENENDIJK, “GCM Commentary: Objective 5”, supra vn. 87, 20. Zie ook de bijdrage van Amanda BISONG 
in dit boek, voor een gelijkaardig argument met betrekking tot de implementatie van het Migratiepact op het 
Afrikaanse continent. 
115 Art. 3(1) Kinderrechtenverdrag, zie ook art. 24(2) Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en 
art. 22bis(4) Gw.
116 Migratiepact, §§ 15, 21(i), 23, 23(e), 23(f), 27(e), 29(h), 37(g).
117 Het Comité benadrukte dat dit ook bij de asielprocedure en gezinshereniging het geval moet zijn. VN-COMITÉ 
VOOR DE RECHTEN VAN HET KIND, Concluding observations on the combined fifth and sixth reports of Belgium, 
1 februari 2019, UN Doc. CRC/C/BEL/CO/5-6, § 44.
118 K. NEWLAND, "The Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration: An Unlikely Achievement", Inter-
national Journal of Refugee Law 2019, afl. 4, (657), 659 (hierna: K. NEWLAND, “An Unlikely Achievement”).
119 F. CRÉPEAU, "Towards a Mobile and Diverse World", supra vn. 79, 652.
120 Migratiepact, § 23 (h).
121 Migratiepact, § 23 (i).
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Het federale regeerakkoord van 2014 sloot de mogelijkheid van collectieve regularisaties 
uit122. Ook zijn er geen duidelijke criteria op basis waarvan men op individuele  basis een 
regularisatie kan bekomen op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Vooral 
bij gezinnen met kinderen die hier ‘geworteld’ zijn en na jaren verblijf in België riske-
ren gedwongen verwijderd te worden, heeft dit al tot heel wat debat geleid123. Ook voor 
mensen die niet gedwongen verwijderd kunnen worden, bijvoorbeeld omdat hun ver-
wijdering een schending van artikel 3 EVRM (verbod van foltering en onmenselijke be-
handeling) zou uitmaken, dringen er zich pertinente vragen op. Die personen bevinden 
zich vandaag in een juridische limbo: ze mogen hier niet blijven, maar kunnen ook niet 
terug. Doordat ze geen wettig verblijfsrecht hebben, worden hun mogelijkheden om bij 
te dragen aan de economie en de samenleving in België ernstig beperkt.
D.  Doelstelling 11: Beheer grenzen op een geïntegreerde, veilige en gecoördineerde 
manier
Het Migratiepact pleit noch voor gesloten, noch voor open grenzen, maar voor beheerde 
grenzen. Onder Doelstelling 11 engageren staten zich ertoe om zowel te faciliteren dat 
mensen op een veilige en reguliere manier grenzen kunnen oversteken als om irregulie-
re migratie te voorkomen en dit via een grensbeleid dat zowel de nationale soevereini-
teit als de rechtsstaat, internationaalrechtelijke verplichtingen en mensenrechten van 
migranten, ongeacht hun migratiestatus, respecteert. 
Volgens tegenstanders zou het Migratiepact impliceren dat “illegaal verblijf niet lan-
ger strafbaar” zou zijn124. De betreffende actie onder Doelstelling 11 is echter een stuk 
 genuanceerder: ze stelt voor om relevante regelgeving te herbekijken, “om te bepalen 
of sancties gepast zijn om irreguliere binnenkomst of verblijf aan te pakken en indien 
zo, om te verzekeren dat zij proportioneel, billijk, niet-discriminatoir en in overeen-
komst met due process en andere verplichtingen onder internationaal recht zijn.”125 Het 
Migratiepact houdt dus geen engagement tot decriminalisering van irreguliere migratie 
in en is in die zin in lijn met artikel 75 van de Vreemdelingenwet dat onwettig verblijf 
strafbaar stelt. Een van de acties onder Doelstelling 10 (bestrijden van mensenhandel) 
beoogt wel de decriminalisering van slachtoffers van mensenhandel126. 
E. Doelstelling 12: Versterk de zekerheid en voorspelbaarheid in migratieprocedures 
Onder Doelstelling 12 engageren staten zich om de zekerheid en voorspelbaarheid 
van migratieprocedures te versterken. De Vreemdelingenwet in België is vandaag een 
complexe en vaak ondoordringbare doolhof geworden, omwille van de vele wijzigingen 
die de laatste jaren zijn doorgevoerd, gedeeltelijk als een gevolg van de omzetting van 
EU-wetgeving. Het opstellen van een Migratiewetboek, zoals voorzien door het regeer-
akkoord van 2014, blijft dan ook een dringende aangelegenheid127. Hierbij moet er wel 
122 Regeerakkoord 9 oktober 2014, 157.
123 Het Kinderrechtencommissariaat pleit voor een verblijfsvergunning voor kinderen die hier al vijf jaar of langer 
verblijven (‘kinderpardon’). Zie B. VANOBBERGEN, “Wie hier geworteld is, verdient papieren”, De Standaard 
6 juli 2016.
124 N-VA stelling: “VN-Migratiepact = illegaal verblijf niet langer strafbaar”, supra vn. 3.
125 Migratiepact, § 27 (f).
126 Migratiepact, § 25 (g). Zie ook Hand. Kamer Comm. Buitenlandse Betrekkingen 2018-2019, 4 december 2018, 
CRIV 54 COM 1006, 11.
127 Regeerakkoord 9 oktober 2014, 157.
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over worden gewaakt dat een harmonisering en vereenvoudiging van verblijfsprocedu-
res niet leidt tot een afbouw van de rechtsbescherming voor migranten128.
Een van de acties onder Doelstelling 12 roept op om wie terecht beweert kind te zijn ook 
als kind te behandelen. Bij twijfel is een multidisciplinaire, onafhankelijke en kindge-
richte leeftijdsbepaling nodig129. Dit is in lijn met de aanbevelingen van het VN-Comité 
voor de Rechten van het Kind hieromtrent naar België toe130. Deze  actie zou kunnen lei-
den tot een nieuw beleid in België ten aanzien van NBMV. Vandaag kunnen minderjari-
gen die zonder hun ouders in België aankomen tijdens de periode van leeftijds bepaling 
in een gesloten centrum bij volwassenen worden opgesloten. Heel vaak moeten deze 
kinderen medische leeftijdstesten ondergaan. Pas wanneer die uitwijzen dat ze effec-
tief minderjarig zijn, krijgen zij een voogd en de bescherming waar alle kinderen recht 
op hebben131.
F.  Doelstelling 13: Gebruik immigratiedetentie enkel als uiterste maatregel en werk 
toe naar alternatieven
Een van de argumenten van de tegenstanders van het Migratiepact was ook dat het 
pact de opsluiting van mensen zonder verblijf moeilijker zou maken132. Doelstelling 
13 inzake immigratiedetentie is echter in overeenstemming met de waarborgen rond 
inmenging in het recht op vrijheid, die op EU-niveau voor derdelanders zonder wet-
tig verblijf  opgenomen zijn in de Terugkeerrichtlijn133 en voor verzoekers om inter-
nationale bescherming in de Opvangrichtlijn134 en de andere instrumenten van het 
 Gemeenschappelijk Europees Asielstelsel. De engagementen onder Doelstelling 13 van 
het Migratiepact (bv. niet-willekeurig karakter van detentie, noodzakelijkheid, propor-
tionaliteit, individuele beoordeling, opsluiting voor kortst mogelijke tijd, prioriteit van 
alternatieven voor detentie) zijn reeds verankerd in deze Europese regelgeving. Dit wil 
niet zeggen dat er zich in de praktijk van immigratiedetentie in België geen problemen 
voordoen. Zo zijn alternatieven voor detentie te weinig ontwikkeld135. Bovendien kan de 
raadkamer enkel de wettigheid van een detentiebeslissing toetsen en niet de opportu-
niteit hiervan136. 
128 Een voorbeeld van een tegenindicatie hier betreft de wijziging van de beroepstermijnen in asielprocedures, inge-
voerd door de wet van 17 december 2017 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, BS 12 maart 2018. Hierbij 
werden verschillende beroepstermijnen (15, 10 en 5 dagen) ‘geharmoniseerd’ door te kiezen voor de kortste 
beroepstermijn (5 dagen). Een dergelijke vereenvoudiging impliceert een vermindering van de mogelijkheden 
voor vreemdelingen om hun recht op een effectief rechtsmiddel te kunnen uitoefenen.
129 Migratiepact, § 28 (d).
130 VN-COMITÉ VOOR DE RECHTEN VAN HET KIND, Concluding observations on the combined fifth and sixth  reports 
of Belgium, 1 februari 2019, UN Doc. CRC/C/BEL/CO/5-6, § 42 (a).
131 Zie verder J. VERHELLEN, "De persoonlijke staat van niet-begeleide minderjarige vreemdelingen: enkele vraag-
stukken van internationaal privaatrecht" in E. DESMET, J. VERHELLEN en S. BOUCKAERT (eds.), Rechten van 
niet-begeleide minderjarige vreemdelingen in België, Brugge, die Keure, 2019, (91) 102-106.
132 N-VA stelling: “Migratiepact = opsluiting van illegalen (sic) moeilijker maken”, supra vn. 3.
133 Art. 15-18 Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeen-
schappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die 
illegaal op hun grondgebied verblijven.
134 Art. 8 Richtlijn 2013/33/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van normen 
voor de opvang van verzoekers om internationale bescherming (hierna: Opvangrichtlijn).
135 MYRIA, Memorandum, supra vn. 60, 10-11.
136 Art. 72 Vw.
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Wat de immigratiedetentie van kinderen betreft werd de voorgestelde actie in het 
 Migratiepact afgezwakt van “het beëindigen van de praktijk van immigratiedetentie 
van kinderen” in de zero draft137 naar “het toewerken naar het einde van de praktijk van 
immigratiedetentie van kinderen” in de uiteindelijke versie138. Ook op dit punt blijft het 
Migratiepact onder de standaard die onder meer door het VN-Comité voor de Rechten 
van het Kind en het VN-Comité voor Arbeidsmigranten naar voren wordt geschoven, 
namelijk dat detentie van kinderen op basis van hun migratiestatus of die van hun ou-
ders altijd een schending van kinderrechten vormt139. Het Migratiepact sluit hier eerder 
aan bij het geldende EU-recht140 en de positie van het EHRM141 die immigratiedetentie 
van kinderen niet principieel verbieden indien een aantal waarborgen, waaronder bij-
voorbeeld aangepaste omstandigheden, worden gerespecteerd.
Deze afzwakking van de actie rond immigratiedetentie van kinderen – tegen de hoop 
in van een aantal staten en ngo’s142 – gebeurde mede in het licht van de huidige prak-
tijk in België143. Sinds augustus 2018 is België immers opnieuw begonnen met het op-
sluiten van gezinnen met kinderen in het gesloten centrum 127bis, in de zogenaamde 
gezinsunits144. Een aantal bepalingen in het KB dat het detentieregime bepaalt, werden 
geschorst door een arrest van de Raad van State omdat de geluidsoverlast voor kinderen 
die daar verblijven, voor een periode die kan oplopen tot één maand, niet aanvaardbaar 
is gezien het centrum vlak naast Brussels Airport ligt145. 
G. Doelstelling 15: Voorzie toegang tot basisdiensten voor migranten
Doelstelling 15 betreft de toegang tot basisdiensten voor migranten en was ook het voor-
werp van polemiek146. Nochtans erkent het Internationaal Verdrag inzake Economische, 
Sociale en Culturele Rechten (ECOSOC-verdrag) reeds het recht van iedereen, zonder dis-
criminatie, op een behoorlijke levensstandaard, een zo goed mogelijke  gezondheid en 
onderwijs147. De toegang tot deze rechten wordt in de praktijk echter vaak beperkt148. Zo 
137 Migratiepact, zero draft 5 februari 2018, § 27(g).
138 Migratiepact, § 29(h). Eigen nadruk.
139 VN-COMITÉ VOOR DE RECHTEN VAN HET KIND, Report of the 2012 Day of General Discussion on the Rights 
of All Children in the Context of International Migration, § 78-79; VN-COMITÉ VOOR ARBEIDSMIGRANTEN en 
VN-COMITÉ VOOR DE RECHTEN VAN HET KIND, Gezamenlijke Algemene Commentaar Nr. 4/23, supra vn. 32, 
§ 10.
140 Art. 11 (2), (3) Opvangrichtlijn.
141 Het Hof gaat niet akkoord met de interpretatie volgens welke art. 5, § 1 (d) EVRM (rechtmatige detentie van 
een minderjarige “met het doel toe te zien op zijn opvoeding of … teneinde hem voor de bevoegde instantie 
te geleiden”) de enige bepaling van het EVRM is die de vrijheidsberoving van een minderjarige toelaat. EHRM 
12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaninki Mitunga/België, § 100. 
142 K. NEWLAND, “An Unlikely Achievement”, supra vn. 118, 659. Zie bv. ook endchilddetention.org. 
143 Hand. Kamer Comm. Buitenlandse Betrekkingen 2018-2019, 4 december 2018, CRIV 54, COM 1006, 11.
144 KB 22 juli 2018 tot wijziging van het koninklijk besluit van 2 augustus 2002 houdende vaststelling van het regime 
en de werkingsmaatregelen, toepasbaar op de plaatsen gelegen op het Belgisch grondgebied, beheerd door de 
Dienst Vreemdelingenzaken, waar een vreemdeling wordt opgesloten, ter beschikking gesteld van de regering 
of vastgehouden, overeenkomstig de bepalingen vermeld in art. 74/8, § 1 van de wet van 15 december 1980 
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, BS 
1 augustus 2018.
145 RvS 4 april 2919, nr. 244.190.
146 N-VA stelling: “Migratiepact = toegang tot sociale rechten, ook voor illegalen (sic)”, supra vn. 3.
147 Art. 2(2), 11(1), 12(1), 13 ECOSOC-Verdrag.
148 B. HASTIE, "GCM Commentary: Objective 15: Provide access to basic services for migrants" in E. GUILD en 
T. BASARAN (eds.), The UN’s Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration. Analysis of the final draft, 
Objective by Objective, London, University of London, 2018 (43) 43 (hierna: B. HASTIE, “GCM Commentary: 
Objective 15”).
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hebben mensen zonder wettig verblijf vandaag in België slechts toegang tot een beperkt 
aantal basisdiensten, waaronder dringende medische hulp149, onderwijs tot de leeftijd 
van 18 jaar150 en – onder bepaalde voorwaarden – juridische bijstand151. Gezinnen zonder 
wettig verblijf die niet in het onderhoud van hun minderjarige kinderen (kunnen) voor-
zien, hebben ook recht op materiële hulp door het OCMW152.
In het Migratiepact engageren staten zich om ervoor te zorgen dat “alle migranten, 
 ongeacht hun migratiestatus, hun mensenrechten kunnen uitoefenen door een veilige 
toegang tot basisdiensten”153. In de zero draft werden deze basisdiensten gespecifieerd: 
gezondheid, onderwijs, huisvesting en sociale bescherming154. In de versie van 28 mei 
2018 ging het om “informatie, huisvesting, gezondheid, onderwijs en justitie”155. Tijdens 
de hoorzitting over het Migratiepact in de Commissie voor de Buitenlandse Betrekkin-
gen lichtte de heer BODSON toe dat men, “op verzoek van de Dienst Vreemdelingen-
zaken en het kabinet van de Staatssecretaris voor Migratie, gevraagd heeft om deze 
lijst te schrappen omdat men vond dat het tot de soevereiniteit van de Staat behoort 
om te beslissen welke basisdiensten hij verleent aan irreguliere migranten”156. De voor-
gestelde acties vermelden enkel expliciet gezondheid en onderwijs157. Volgens HASTIE 
houdt dit een risico in dat staten bij de implementatie van Doelstelling 15 enkel op deze 
diensten zullen focussen, terwijl migranten ook nood hebben aan toegang tot heel wat 
andere basisdiensten, zoals huisvesting158. 
Naast deze toegang tot basisdiensten engageren staten zich onder Doelstelling 15  ertoe 
om de dienstverlening voor migranten te versterken. Het Migratiepact laat echter toe 
dat eigen onderdanen en reguliere migranten recht hebben op een uitgebreidere dienst-
verlening. Hierbij mag er echter geen discriminatie zijn: elk verschil in behandeling 
moet gebaseerd zijn op een wet, proportioneel zijn en een legitiem doel nastreven. Dit 
engagement impliceert eigenlijk dat staten hun wetgeving inzake toegang tot basis-
diensten zouden moeten screenen: waar een onderscheid op basis van migratiestatus 
niet gerechtvaardigd kan worden, moet dit worden opgeheven159.
149 Art. 57, § 2, 1° OCMW-wet.
150 Het ontbreken van een wettig verblijf is geen grond op basis waarvan een school kan weigeren om een leerling 
in te schrijven. Zie afdeling 1, ‘Toelatingsvoorwaarden’ en art. 37octies Decreet Basisonderwijs. Zie ook Omz.Vl. 
24 februari 2003 betreffende het recht op onderwijs voor kinderen zonder wettig verblijfsstatuut.
151 Rechtsbijstand kan worden verleend aan “alle vreemdelingen die op onregelmatige wijze in België hun verblijf-
plaats hebben onder voorwaarde dat zij een poging hebben ondernomen hun verblijf in België te regulariseren, 
dat hun vordering hoogdringend is en dat het gaat om vragen betreffende de uitoefening van een fundamenteel 
recht”, indien ook de algemene voorwaarden voor het verlenen van rechtsbijstand vervuld zijn. Art. 668 e) 
Ger.W.
152 Art. 57, § 2, 2° OCMW-wet.
153 Migratiepact, § 31.
154 Migratiepact, zero draft, 5 februari 2018, § 29.
155 Migratiepact, tweede herziene ontwerp, 28 mei 2018, § 30.
156 Hand. Kamer Comm. Buitenlandse Betrekkingen 2018-2019, 4 december 2018, CRIV 54 COM 1006, 10.
157 Migratiepact, § 31 (e) en (f).
158 B. HASTIE, “GCM Commentary: Objective 15”, supra vn. 148, 44.
159 B. HASTIE, GCM Indicators: Objective 15: Provide access to basic services for migrants, 2019, rli.blogs.sas.
ac.uk/2019/03/17/gcm-indicators-objective-15-provide-access-to-basic-services-for-migrants/.
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H.  Doelstelling 16: Versterk migranten en samenlevingen om sociale cohesie te rea-
liseren
Doelstelling 16 beoogt om de capaciteit van migranten en samenlevingen te versterken, 
om zo tot volledige inclusie en sociale cohesie te komen. Een van de argumenten tegen 
het Migratiepact had betrekking op het feit dat het pact een “focus op het behoud van 
de eigen cultuur van de migrant” zou impliceren160. Het engagement onder Doelstel-
ling 16 betreft echter duidelijk een wederzijds engagement van gastsamenlevingen en 
 migranten bij het uitoefenen van hun rechten en verplichtingen ten aanzien van elkaar, 
“met inbegrip van het naleven van nationale wetten en respect voor de gewoontes van 
het land van bestemming”161. Een van de acties in de zero draft ging over het uitwisselen 
van goede praktijken om de identiteit van migranten te erkennen en te behouden162. 
De finale versie van het Migratiepact spreekt over het uitwisselen van goede praktijken 
om wederzijds respect voor culturen en tradities van zowel onthaalgemeenschappen 
als migranten te bevorderen163. Dit is een verbetering ten aanzien van de zero draft, aan-
gezien nu beide kanten expliciet worden meegenomen164. Het realiseren van Doelstel-
ling 16 – volledige inclusie en sociale cohesie – hangt sterk af van de mate waarin een 
 samenleving de economische, sociale en culturele rechten waarborgt van al haar leden, 
met inbegrip van migranten165.
I.  Doelstelling 21: Werk samen in het faciliteren van terugkeer, terugname en duur-
zame re-integratie
Onder Doelstelling 21 engageren staten zich om samen te werken voor een veilige en 
waardige terugkeer, met respect voor bestaande mensenrechtenstandaarden zoals het 
recht op een effectief rechtsmiddel en het beginsel van non-refoulement. Een van de 
grootste uitdagingen vandaag om de ‘effectiviteit van het terugkeerbeleid te verhogen’ 
– i.e. ervoor te zorgen dat mensen met een bevel om het grondgebied te verlaten dat 
effectief doen – bestaat erin dat landen van herkomst die personen moeten toelaten tot 
hun grondgebied166. Het Migratiepact bevat voor de eerste keer een globaal engagement 
van landen van herkomst om hun onderdanen, die elders geen verblijfsrecht hebben 
bekomen, terug te nemen. Het waren de Europese staten die hierop aandrongen167. Ook 
moeten landen van herkomst hun onderdanen van de nodige identiteitsdocumenten 
voorzien, overeenkomstig Doelstelling 4168. Als ‘tegenprestatie’ bevat Doelstelling 21 
ook een engagement van landen van bestemming om meer in te zetten op duurzame 
 re- integratie169. 
160 N-VA stelling: “Migratiepact = focus op behoud eigen cultuur van de migrant”, supra vn. 3.
161 Migratiepact, § 32.
162 Migratiepact, zero draft 5 februari 2008, § 30 (b).
163 Migratiepact, § 32 (a).
164 U. BRANDL, "GCM Commentary: Objective 16: Empower migrants and societies to realise full inclusion and 
social cohesion" in E. GUILD en T. BASARAN (eds.), The UN’s Global Compact for Safe, Orderly and Regular 
Migration. Analysis of the final draft, Objective by Objective, London, University of London, 201.
165 Ibid. Zie hiervoor ook Doelstelling 15.
166 Zie EUROPEAN MIGRATION NETWORK, The effectiveness of return in Belgium: Challenges and good  practices 
linked to EU rules and standards, 2018.
167 K. NEWLAND, “An Unlikely Achievement”, supra vn. 118, 657.
168 Migratiepact, § 20.
169 K. NEWLAND, “An Unlikely Achievement”, supra vn. 118, 657.
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Volgens tegenstanders impliceerde het Migratiepact een verbod op het terugsturen van 
gezinnen zonder wettig verblijf170. De betreffende actie stelt echter enkel dat de ouder 
(of wettelijke voogd) het kind vergezelt tijdens het hele terugkeerproces en dat het kind 
dus niet van de ouder (of voogd) gescheiden wordt. Een terugkeer kan enkel plaatsvin-
den na bepaling van het hoger belang van het kind en met respect voor het recht op 
gezinsleven. Ook moeten er adequate opvang en re-integratievoorzieningen verzekerd 
zijn in het land van herkomst171. 
V. IMPLEMENTATIE, FOLLOW-UP EN REVIEW
De reële impact van het Migratiepact zal afhangen van zijn implementatie. Deze 
 implementatie hangt – gezien het niet-bindende karakter van het document – vooral 
af van de politieke wil van staten om hierin te investeren. Het Migratiepact voorziet 
verschillende – zij het nogal vage – mechanismen voor implementatie, waarbij rekening 
gehouden moet worden met uiteenlopende nationale realiteiten, mogelijkheden en be-
leidsprioriteiten172. Zo wordt een UN Network on Migration gecreëerd om de implementatie 
van het Migratiepact te ondersteunen, dat gecoördineerd wordt door de Internationale 
Organisatie voor Migratie (IOM)173. Het Netwerk bestaat uit alle leden van het VN-sys-
teem die dat wensen en voor wie migratie een relevant onderdeel van hun mandaat 
is174. Een van de taken van het Netwerk is het oprichten van een “capaciteitsversterkend 
mechanisme” om de staten te ondersteunen bij de uitvoering van het  Migratiepact. Dat 
mechanisme zal bestaan uit een online open source  kennis platform, een connection hub 
om verzoeken tot informatie en hulp te linken aan de nodige  expertise en capaciteit 
en een start-upfonds om projecten ter implementatie van het  Migratiepact te financie-
ren175. Staten worden ook aangemoedigd om verder ervaringen uit te  wisselen over de 
implementatie van het Migratiepact via globale (bv. Global Forum on Migration and Deve-
lopment), regionale en subregionale fora176. Vanaf 2022 kunnen  staten de vooruitgang in 
de implementatie van het Migratiepact elke vier jaar bespreken op het International Mi-
gration Forum Review177. Ten slotte moedigt het Migratiepact staten aan om “ambitieuze 
nationale antwoorden” te formuleren en om regelmatig de vooruitgang in implemen-
tatie te bespreken, bijvoorbeeld door het opstellen van nationale actie plannen178. Op-
nieuw moet worden benadrukt dat deze rapportage en monitoring op vrijwillige basis 
gebeuren en dat het dus niet zo is – zoals tegenstanders van het pact beweren – dat de 
VN “de naleving van het pact door ons land gaat controleren”179. Ook is er geen sprake 
van een systematische peer review tussen staten180. De vraag rijst welke stappen de Bel-
gische overheid zal ondernemen om het Migratiepact te implementeren.
170 N-VA stelling: “Migratiepact = verbod op terugsturen illegale (sic) gezinnen”, supra vn. 3.
171 Migratiepact, § 37 (g).
172 Migratiepact, § 41.
173 Migratiepact, § 45. De IOM maakt sinds 2016 deel uit van het VN-systeem.
174 Het Netwerk werd opgericht in december 2018, zie http://migrationnetwork.un.org/. 
175 Migratiepact, § 43.
176 Migratiepact, § 47.
177 Migratiepact, § 48. Dit is de opvolger/vervanger van de High-level Dialogue on International Migration and 
 Development.
178 Migratiepact, § 53.
179 “Daarenboven bevat het pact een opvolgmechanisme, waarbij de VN de naleving van het pact door ons land 
gaat controleren. Zoveel soevereiniteit wil de N-VA niet uit handen geven.” Zie N-VA, Waarom de N-VA zich verzet 
tegen het migratiepact van Marrakesh, 4 december 2018, www.n-va.be/migratiepact.
180 K. GROENENDIJK, “GCM Commentary: Objective 5”, supra vn. 87, 20.
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Een vrees was/is dat het Migratiepact aangegrepen zou/zal worden door rechters om 
“pro-migranten”-uitspraken te doen. Deze vrees moet echter worden genuanceerd. 
Rechters kunnen verwijzen naar juridisch niet-bindende documenten, maar die zullen 
nooit de enige basis zijn om te besluiten tot een schending; ze kunnen hoogstens een 
bijkomende rechtvaardiging vormen. Als een rechter zich wil beroepen op het Migratie-
pact is er daarnaast een specifieke juridische verplichting nodig181. Er zijn geen arresten 
bekend waarin de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing vernietigt op 
basis van een tekst die niet bindend is182. 
De juridische impact van het Migratiepact op de rechtspraak van de Raad voor Vreem-
delingenbetwistingen lijkt momenteel nihil. Tot 1 juni 2020 werd het Migratiepact 
slechts in twee arresten door de verzoekende partijen ingeroepen183. Hierbij verwezen 
ze naar het niet onderschrijven van het Migratiepact door respectievelijk Italië184 en 
Oostenrijk185, als een illustratie van het bedenkelijke migratiebeleid van beide landen en 
een ondersteunend argument om een Dublin-overdracht tegen te houden. In het eerste 
arrest ging de rechter niet in op dit argument186, met betrekking tot Oostenrijk stelde de 
rechter dat verzoekster naliet om uiteen te zetten op welke manier dit relevant zou zijn 
in het licht van een eventuele bijzondere kwetsbaarheid van verzoekster187.
Het Migratiepact kan wel een van de puzzelstukjes vormen bij de interpretatie van be-
staande juridische verplichtingen. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens wordt 
dan soms geportretteerd als een actor die elke gelegenheid zal aangrijpen om uitspra-
ken te doen ‘ten voordele van’ migranten. Het EHRM heeft op basis van artikel 3 EVRM 
(verbod van foltering) inderdaad een aantal arresten geveld met verstrekkende gevol-
gen, waarbij het territoriale toepassingsgebied van het EVRM uitgebreid werd188 en een 
verbod van keten-refoulement ingesteld werd189. Inzake artikel 5 EVRM (recht op vrijheid) 
en artikel 8 EVRM (recht op respect voor het gezinsleven)190 stelt het Hof zich echter 
relatief terughoudend op in migrantenzaken191. Voor vrijheidsberoving van migranten 
vereist het EHRM in principe niet dat deze “redelijkerwijze noodzakelijk” moet zijn, in 
tegenstelling tot andere gevallen van detentie192. Ook spreekt het Hof zich niet uit  tegen 
181 Zie ook R. JANIK, “Der Globale Migrationspakt: Zwischen Mythen und Sorgen”, Völkerrechtsblog, 14 november 
2018, voelkerrechtsblog.org/der-globale-migrationspakt-zwischen-mythen-und-sorgen/.
182 Zie bv. inzake het ‘afwijzen’ van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens als bron voor juridische 
verplichtingen, RvV 6 juli 2017, nr. 189524, verwijzend naar RvS 15 februari 2006, nr. 155018; RvS 22 december 
2008, nr. 189.064. Deze argumentatie geldt a fortiori voor het Migratiepact.
183 Zoektermen ‘Migratiepact’, ‘Pacte mondiale’ en ‘Global Compact’ in de databank van de RvV (www.rvv-cce.be/
nl/arr) op 1 juni 2020. Arrest nr. 176591 verwijst naar de “UN Global Compact”, een initiatief om bedrijven aan 
te moedigen om een duurzaam en sociaal verantwoord beleid te voeren, niet naar het Migratiepact. Zie RvV 20 
oktober 2016, nr. 176591.
184 RvV 16 mei 2019, nr. 221303.
185 RvV 17 februari 2020, nr. 232741.
186 RvV 16 mei 2019, nr. 221303. De rechter vernietigde wel de beslissing, omdat de DVZ had nagelaten om een 
rigoureus onderzoek te voeren naar een reëel risico op schending van art. 3 EVRM bij overdracht.
187 RvV 17 februari 2020, nr. 232741. Bovendien, stelde de rechter, laat verzoekster na enige bron te vermelden. 
188 Zie bv. EHRM 25 juni 1996, nr. 19776/92, Amuur/Frankrijk; EHRM 23 februari 2012, nr. 27765/09, Hirsi Jamaa 
e.a./Italië. Maar zie recent EHRM [GK] 5 mei 2020, M.N. e.a./België, nr. 3599/18, waarin het Hof oordeelde dat 
louter het indienen van een visumaanvraag op een Belgische ambassade niet volstaat om onder de rechtsmacht 
van België te vallen. 
189 EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S./België en Griekenland [GK]. 
190 Zie bv. EHRM 8 maart 2016, nr. 25960/13, I.A.A./United Kingdom (beslissing); EHRM 23 oktober 2018, nr. 
7841/14, Levakovic/Denemarken.
191 Zie M.-B. DEMBOUR, When Humans become Migrants. Study of the European Court of Human Rights with an 
Inter-American Counterpoint, Oxford, Oxford University Press, 2015.
192 EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, § 112. Het Hof vereist enkel dat immigratiedetentie 
“niet arbitrair” is. Voor de voorwaarden hieromtrent, zie EHRM 29 januari 2008, nr. 13229/03, Saadi/Verenigd 
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immigratiedetentie van kinderen193, in tegenstelling tot bijvoorbeeld het VN- Comité 
voor de Rechten van het Kind194. Uit het recht op respect voor het gezinsleven vloeit er 
volgens het Hof slechts in uitzonderlijke omstandigheden een positieve verplichting 
om personen toe te laten op het grondgebied195. De veronderstelling dat het EHRM op 
basis van het Migratiepact sowieso ‘verregaande’ arresten zal vellen ‘pro’ migranten 
moet dan ook worden bijgesteld.
Naast het mogelijke – hoogstwaarschijnlijk beperkte – effect dat het Migratiepact kan 
hebben op de rechtspraak, kan het Migratiepact ook andere gevolgen hebben. Het Mi-
gratiepact pleit voor een samenwerking met alle relevante actoren (zoals migranten, lo-
kale gemeenschappen, ngo’s, academici, politici en de media)196. Net zoals de duurzame 
ontwikkelingsdoelstellingen (SDG’s) vandaag gebruikt worden om te sensibiliseren en 
te mobiliseren rond duurzame ontwikkeling kan de omvattende visie op migratie in het 
Migratiepact niet alleen staten, maar ook ngo’s en andere actoren inspireren om, vanuit 
deze gedeelde visie, samen te werken rond migratie. Zo hebben verschillende organisa-
ties uit het Belgische middenveld in 2019 een “Actieplan België” opgesteld, waarbij aan 
de overheid concrete suggesties worden gedaan om bij te dragen tot de realisatie van 
de verschillende doelstellingen197. De organisaties willen ook elk jaar de gerealiseerde 
vooruitgang evalueren met het oog op het eerste International Migration Forum Review in 
2022198. Tot slot lijkt het ook belangrijk om te investeren in sensibilisering en correcte 
informatieverstrekking over het Migratiepact.
VI. AFSLUITENDE REFLECTIES
Dat het Migratiepact er überhaupt is, is op zich een belangrijke verwezenlijking199. 
 Ondanks soms sterk uiteenlopende meningen over en belangen inzake migratie zijn 
staten van ‘herkomst’ en van ‘bestemming’ er voor de eerste keer in geslaagd om op 
mondiaal niveau een omvattend kader voor samenwerking af te spreken, gebaseerd 
op een gemeenschappelijke visie200. Het Migratiepact is logischerwijze een compromis-
tekst: er is voor elk wat wils, maar geen enkele staat of stakeholder is 100 % tevre-
den. Het Migratiepact is dan ook niet perfect of volledig. Zo wordt niet aangegeven hoe 
 staten met ‘mixed flows’ van vluchtelingen en andere migranten moeten omgaan – wat 
vandaag nochtans de meest voorkomende realiteit is201. Het Migratiepact roept bestem-
mingslanden ook niet op om hun informele arbeidsmarkten – bijvoorbeeld in de land-
bouw en de bouwsector – aan banden te leggen. Deze vormen echter een belangrijke 
aantrekkingsfactor voor irreguliere migratie en dragen zo bij tot mensensmokkel en uit-
 Koninkrijk [GK], § 74; EHRM 19 februari 2009, nr. 3455/05, A e.a./het Verenigd Koninkrijk, § 164. Recenter lijken 
verschillende Kamers immigratiedetentie wel op basis van de noodzakelijkheidsvereiste te gaan beoordelen, een 
‘stille revolutie’ volgens Rechter PINTO DE ALBUQUERQUE. Zie EHRM, Abdullahi Elmi en Aweys Abubakar/
Malta, concurring opinion van Rechter Pinto de Albuquerque, §§ 27-28.
193 EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaninki Mitunga/België, § 100. 
194 VN-COMITÉ VOOR ARBEIDSMIGRANTEN en VN-COMITÉ VOOR DE RECHTEN VAN HET KIND, Gezamen-
lijke Algemene Commentaar Nr. 4/23, supra vn. 32, § 10.
195 Zie bv. EHRM 1 december 2005, Tuquabo-Tekle e.a./Nederland, nr. 60665/00; EHRM 21 december 2001, Şen/
Nederland, nr. 31465/96.
196 Migratiepact, § 15 (j).
197 11.11.11. et al., Actieplan België, supra vn. 5.
198 Ibid.
199 K. NEWLAND, “An Unlikely Achievement”, supra vn. 118, 657.
200 Eerdere internationale instrumenten hadden slechts betrekking op bepaalde aspecten van migratie, zoals ar-
beidsmigratie, mensenhandel en mensensmokkel.
201 K. NEWLAND, “An Unlikely Achievement”, supra vn. 118, 659.
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buiting van mensen zonder papieren202. De belangrijkste bijdrage van het Migratiepact 
situeert zich op het politieke niveau, naast het feit dat acties concreter geformuleerd 
werden. Deze acties bieden echter slechts een keuzepalet van mogelijkheden aan, om 
niet-juridisch bindende engagementen te realiseren.
Waarom ontstond er dan zo’n zware polemiek en een regeringscrisis in België? Dat 
is inhoudelijk niet zo gemakkelijk te verklaren. Internationaalrechtelijk gezien bevat 
het Migratiepact geen nieuwe verplichtingen. Integendeel, in een aantal gevallen blijft 
het Migratiepact onder de standaard die internationaalrechtelijk wordt gehanteerd, 
 bijvoorbeeld inzake rechten van arbeidsmigranten, immigratiedetentie van kinderen, 
en –  vanuit het perspectief van het EU-recht – het recht op gezinshereniging. Bovendien 
werden de bepalingen van de zero draft op voor België cruciale punten, zoals gezinsher-
eniging, immigratiedetentie van kinderen en toegang tot sociale diensten, afgezwakt. 
Een aantal andere in de media geformuleerde bezwaren zijn niet terug te brengen tot 
de eigenlijke tekst van het finale Migratiepact die genuanceerder is. Tot slot moet erop 
worden gewezen dat België niet enkel een land van bestemming is. Ook Belgen emigre-
ren en zijn elders ‘migranten’ die er belang bij hebben dat hun rechten worden geres-
pecteerd203.
Een eventuele verklaring voor de weerstand zou kunnen liggen in een algemeen 
 oncomfortabel zijn met de visie van het Migratiepact die niet alleen de negatieve, maar 
ook de positieve aspecten van migratie benadrukt. Een dergelijke genuanceerde kijk 
strookt niet met de huidige problematisering en criminalisering van migratie in het 
populistische discours: migratie wordt er door sommigen beschouwd als een ‘pro-
bleem’ dat men moet bestrijden en inperken, in de plaats van een fenomeen dat men 
moet proberen te beheren. Andere tegenstanders van het Migratiepact claimen wel van 
 migratie een “positief verhaal” te willen maken204. Ironisch genoeg is dat net wat ook het 
Migratiepact beoogt, zij het met andere accenten en gebaseerd op mensenrechtelijke 
verplichtingen. Men kan vermoeden dat ook electorale overwegingen meespeelden in 
het maken van de vuist tegen het Migratiepact. 
Wat zal het Migratiepact uiteindelijk betekenen? Het korte antwoord hierop is: niets 
‘moet’ (juridisch gezien), maar veel zou kunnen. Het Migratiepact is niet-juridisch bin-
dend, maar wel een politiek engagement. De meeste doelstellingen en engagementen 
bevestigen of concretiseren bovendien bestaande mensenrechtelijke en Europeesrech-
telijke verplichtingen waartoe België wel gehouden is. Op een aantal punten blijft het 
Migratiepact echter onder internationaalrechtelijke standaarden. Vanuit een “het glas 
is halfleeg-perspectief” zou het Migratiepact daarom kunnen leiden tot een vermin-
dering van standaarden, bijvoorbeeld inzake reguliere migratiekanalen205. Volgens een 
meer optimistische lezing vormt het Migratiepact de eerste stap in een langetermijn-
project om een migratiebeleid tot stand te brengen dat conform is met bestaande men-
senrechtenverplichtingen en waarbij migratie op een gestructureerde manier beheerd 
wordt206. 
202 F. CRÉPEAU, "Towards a Mobile and Diverse World", supra vn. 79, 655.
203 In 2017 verlieten 37.557 Belgen het grondgebied, terwijl 24.100 Belgen zich (opnieuw) vestigden in het land. Het 
migratiesaldo (verschil tussen immigraties en emigraties) voor Belgische onderdanen is dus negatief. MYRIA, 
Migratie in cijfers en in rechten, 2019, 35.
204 Zie N-VA, Waarom de N-VA zich verzet tegen het migratiepact van Marrakesh, 4 december 2018, www. 
n-va.be/migratiepact.
205 K. GROENENDIJK, “GCM Commentary: Objective 5”, supra vn. 87, 20.
206 F. CRÉPEAU, "Towards a Mobile and Diverse World", supra vn. 79.
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De meer fundamentele vraag is welke toekomst we voor ogen hebben. Eén waarin  staten 
op zichzelf terugplooien en solidariteit met andere staten beperken of volledig  overboord 
gooien? Of een toekomst waarin staten en alle andere relevante  actoren  samen gaan 
werken, met respect voor zowel de mensenrechten als de statelijke  soevereiniteit, om 
het potentieel van migratie ten volle te gaan benutten, maar ook om mensensmokkel, 
mensenhandel en andere negatieve effecten tegen te gaan?
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